 Willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 172.
 Heute Abend als Lage-Live aus Freiburg im Breisgau.
 Herzlich willkommen, Freiburg.
 (Applaus)
 Cool!
 Herzlich willkommen!
 Das ist sehr gut, das ist der Gase.
 Ganz herzlichen Dank.
 Ganz fantastisch.
 Die Finale Station, unser ersten kleinen Lagertour von Hannover über Kölner Freiburg.
 Es bleiben keine Fragen offen, auch Publikum da war.
 Bechtlich.
 Sehr schön.
 Es sind ein paar gekommen.
 Und das ist mir heute aufgefallen.
 An dieser Stelle noch mal sagen,
 man ist von uns ist das Selbstverständlichkeit für euch.
 Aber man muss sich das Ver Augen halten.
 Wir reisen hier durch die Republik.
 Wir mieten ein Saal.
 Wir lern Leute ein.
 Da kommen jeweils 1.000 Leute.
 Wir reden über Politik.
 Wir müssen niemanden fragen.
 Wir können sagen, was wir wollen.
 Wir veröffentlichten das Hinterheim Internet.
 Und es landen sich 200.000 quitschlaute runter.
 Und das nennt man Meinungsfreiheit.
 Und ich erkläre das manchmal mal im Sohn.
 Was das Schöne an so Meinungsfreiheit ist,
 ist, dass wir das hier machen können.
 Und es gibt viele Länder, in denen funktioniert das nicht.
 Und deswegen noch mal Anna Blaus für die Meinungsfreiheit.
 Ja.
 Und natürlich ist das so gleich.
 Der Appell dafür zu sorgen, dass es auch so bleibt.
 Also alle müssen wachbar im Wachstaben sein.
 Wenn irgendjemand irgendwelche Regierung,
 irgendwelche Bundestagsmehrheiten irgendwann anfangen,
 die Voraussetzungen zu ändern, die es uns schwieriger machen.
 So wie das hier zum Beispiel in anderen Staaten passiert,
 damit am Registrierungspflichten eingeführt,
 oder kleine Tricks rein, wie Versicherungspflichten.
 Und so diese einfach schwieriger machen,
 so Veranstaltungen zu organisieren,
 bleibt wachsam, wenn daran gesägt werden.
 Ja, aber so viel vielleicht als Begrüßung,
 denn bevor wir gleich einsteigen,
 unser ziemlich volles Pet machen wir noch eine kleine Pause.
 Werbung.
 Klima neutral zu leben, ist bis lange ja kaum möglich.
 Was hier aber alle wirklich fürs Klimatuen könnt,
 ist Ökostrom nutzen.
 Nun ist aber Ökostrom nicht gleich Ökostrom.
 Es ist nämlich ziemlich leicht coole Strom,
 als Ökostrom zu vermacken.
 Man kauft einfach Ökostrom herkunftsnachweise aus Norwegen zum Beispiel,
 wo fast nur Ökostrom erzeugt wird
 und wo diese Herkunftsnachweise niemanden wirklich interessieren,
 weil ihr alle wissen, dass echter Ökostrom, was der Steckdose kommt.
 Deswegen verkaufen die Norweger,
 diese Ökostromzeitifikate für ein paar Cent zum Beispiel,
 nach Deutschland.
 Und hier kleben Firmen, das auf ihren coole Strom
 und verkaufen den als hochwertigen Ökostrom.
 Fast die Hälfte des Ökostroms in Deutschland wird so erzeugt,
 hat das Umweltbundesamt kürzlich bestätigt.
 Das ist legal, bringt aber die Energiewende hier zu Landen natürlich null voran.
 Deswegen ist es so wichtig, echten Ökostrom zu kaufen,
 damit hier zu Lande mehr Windräder und Solaranlagen entstehen.
 Diesen echten Ökostrom, den bekommt ihr beim Unabhängigenunternehmen "Naturstrom".
 Ökostrom direkt aus erneuerbaren Energien in Deutschland.
 Außerdem überweist Naturstrom Pro von euch verbrauchter Kilowatstunde einen Fixen
 und zusätzlichen Förderbetrag für den Bau "neuer Wind" und Solaranlagen.
 Wenn ihr jetzt zur Naturstrom wechselt, passieren drei tolle Sachen auf einmal.
 Erstens, das Klimasack, dank zweitens, ihr bekommt 50 Euro Startgut haben.
 Und drittens, die Lage bekommt auch noch mal 20 Euro überwiesen.
 Geht also einfach jetzt zu "naturstrom.de Schrägstrich-Lage".
 Könnte jetzt wirklich direkt machen, während ihr die Lage hört.
 "naturstrom.de Schrägstrich-Lage"
 Es war noch nie so leicht aus einem guten Vorsatz, eine gute Tat zu machen.
 Auf geht's!
 Ja, und hier sind wir wieder.
 Mit unserem ersten Thema.
 Heute Iran, Versus USA, zwei Tage.
 Wir müssen vermeldet für die traurige Nachrichten aus dem Iran ein Erzwungener Fehler
 oder jedenfalls ein Fehler, wahrscheinlich deswegen, weil die Iran unter Druck gesetzt worden ist,
 bringt 176 Menschen um und das Iranische Regime in Bedrängnis-Filipp.
 Das kann man nicht an der Sagen.
 Genau, also das ist jetzt für viele doch sehr überraschen gekommen.
 Also diese Boeing, die am Mittwoch in Teran noch in der Dunkelheit gestartet war
 und dann wenige Minuten nach dem Start abgestürzt ist in Flammen eigentlich.
 Da war lange unklar, wäre es wahr.
 Und jetzt haben drei Tage nach drei Tage Leugnen und Vernaynen.
 Und ausreden haben die Iraner eingestanden, dass es ein Fehler ihrerseits war,
 dass sie kurz zuvor diese 16-Raketen auf Stutzpunkte in Iraq abgeschossen hatten,
 in denen auch bei denen auch US-Soldaten stationiert waren.
 Und eigentlich, ja, geht man davon aus, wenn sie einen solchen Angriff machen
 und dann mit dem Gegenschlag der Amerikaner rechnen,
 dass sie dann zumindest verhindern, dass sie viele Flugzeuge starten
 und da im Wiem Luftraum umkreuzen, aber offensichtlich haben sie das nicht gemacht
 und so haben also Mitglieder der Revoluzierungsgarde dieses Zivileflugzeug für einen Angriff gehalten oder geschossen.
 Ja, ganz genau. Der Iran hatte das zunächst mal geläuchnet,
 Philipp hat es kurz angedeutet.
 Amerikanische und britische Geheimdienstkreise hatten allerdings da schon von vornherein Indizien.
 Das ist tatsächlich, sich wohl um einen Abschuss handeln könnte,
 einfach weil Flugabwehrrader Signale aufgefangen worden waren.
 Das heißt, also Donald Trump zum Beispiel hatte sowas Gemurmild,
 nachdem er die I have my suspicions. Ich habe da so ein paar Ideen,
 wie es dazu gekommen sein konnte, aber interessanterweise haben sie so richtig deutlich auch nicht gesagt,
 dass es ein bisschen angedeutet.
 Und das finde ich ganz interessant, weil es einen ganz, weil es einen,
 finde ich ganz interessanten Blick wirft auf dieses Verhältnis zwischen USA und Iran.
 Dazu kommen wir aber gleich noch weiter.
 Wir müssen erstmal kurz bei dem Flugzeug bleiben, Philipp.
 Was waren denn da jetzt die Reaktionen nachdem klar war,
 dass die Iran dieses Flugzeug abgeschlossen sind?
 Also, ich habe das erstmal so auch ein bisschen als Erleichterung,
 Erleichterung, Entsetzen und Erstaunen auch wahrgenommen,
 dass die Iraner, das dann tatsächlich nicht nur eingestehen,
 ja, sie haben drei Tage versucht zu leuten.
 Aber so, wie sie es dann eingestanden haben,
 also in den Worten des verantwortlichen Generals der Welle über Tod und auch Komminäe
 hat es eingestanden. Also da haben sie dann wirklich mit deutlichen Worten
 auch ihre Räue gezeigt und so. Das hat glaube ich viele erstaunt.
 Dieser Fehler ist natürlich auch schon anderen passiert.
 Ja, die USA haben auch einen im Irak kriegen.
 Und es hat 88, glaube ich, war es ein iranisches Flugzeug abgeschlossen.
 Und das passiert leider, leider, leider, immer wieder.
 Aber was eben jetzt im Iran passiert ist, das hat mich,
 ehrlich gesagt, ganz schön überrascht,
 dass die Stimmung sich offensichtlich sehr gedreht hat.
 Also, dass sich zunächst nach dem Angriff der Iraner und dann,
 vor allem nach dem Angriff der USA aufs Zulehmanähe und dessen Tötung,
 was wir in den letzten Wochen besprochen hatten,
 ja, sehr viele Skieben in der letzten Woche.
 Skieben im Irak und im Iran vereinigt hatten und sich hinter
 die Mulas gestellt haben und auch die iranische Opposition,
 doch relativ geschlossen.
 An den Deinem Regime stand hat sich das jetzt sehr schnell gedreht.
 Und es gibt halt jetzt so stunde Proteste nicht nur in Backdard,
 sondern auch in anderen Städten.
 Es wird drehen Gas eingesetzt. Und die Leute protestieren gegen das Regime,
 verlangen den Rücktritt zum Teil, ja, nicht massenhaft,
 aber es getrufe Kaminäes.
 Und das ist doch ganz schön erstaunlich, dass da jetzt wieder diese Proteste,
 die ja auch schon vor Monaten in den Straßen zu sehen waren, wieder auflamm.
 Ja, das ist vor allem deswegen so interessant,
 weil wie soll ich sagen, diese Schwingung einfach wahnsinnig breit sind.
 Wir hatten vielmals gerade angedeutet zunächst mal nachdem der Ause-Druck
 auf die Iran zugund haben hatte, durch die Tötung von Zulehmanie,
 gab es eine innere, wie soll ich sagen, innere Vereinigung, ja,
 damit einmal standen auch breite Oppositionskreise hinter die iranischen Regime.
 Und es sah zunächst mal so aus, als sei das für die Vereinigten Staaten im Grunde
 außenpolitisch eine Art Eigentor gewesen.
 Als hätten sie, die ja eigentlich das Ziel verfolgen Regime-Change,
 also eine andere Regierung, im Grunde unfreiwillig das Regime in Theran eher noch gestärkt.
 Und nach diesem Fehler, der natürlich tragisch ist, aber wie man sagen muss,
 letztlicher kein Fehler der Regierung ist, und dann wahrscheinlich der Fehler eines
 ausführenden Militärs in irgendeinem Luftabwehrzentrum.
 Nach diesem aus der Perspektive Regierung vergleichsweise kleinen Fehler,
 hat sich das wieder völlig umgedreht.
 Und da sieht man im Grunde so die fragile, in politische Lage, wie Rane.
 Das kann jeden Tag wechseln, ob das Regime auf die Mehrheit in der Bevölkerung setzen kann
 oder ob es massende Konstruktion in den Straßen geht.
 Und so haben wir jetzt also besassen heute hier im Café
 und haben das auch mal alles versucht, zu missen, zu sortieren.
 Und das sind so letztlich, kann man das Ganze so in, glaube ich,
 fünf Phasen umgevereiten.
 Das erste war diese Phase, die schon im Sommer im Frühjahr letzten Jahres begonnen hat,
 wo der Atomdiel gekündigt wurde, seitens der USA, sehr strikte Sanktionen verhängt wurden,
 gegen den Iran, die Wirtschaft leidet, die Leute dort leiden extrem.
 Dann gab es diese zweite Phase, wo der Iran darauf reagiert hat,
 wo Tanker angegriffen wurden, wo Drohnen abgeschossen wurden, dann haben die,
 haben die USA wieder schiedische Militzen, die vom Iran-Unterschützweren im Irak angegriffen
 und so schaukelte sich das dann hoch, bis eben zu diesen Angriffen auf die Botschaft,
 von der wir letzte Woche auch gesprochen haben.
 Da wo also demonstrierende vor dieser amerikanischen Botschaft in Backdat,
 versucht haben die Botschaft zu stimmen, muss man sagen, wo man auch so erste Anfangserfolge erzielt haben,
 irgendeinem Wächterhäuschen tatsächlich wohl gestimmt haben und was dann eben dazu geführt hat,
 dass bei Donald Trump wo die letzte Sicherung durchgebrannt ist.
 Ja, sicher und durchgebrannt hat sich erinnert an so Botschaftssituationen,
 als die OS-Botschaft im Iran war es ja auch in 70 besettten wurde.
 Nach dem Budget, im Nachdem Budget 2012 Bengasi, als der Botschafter in Bengasi umgekommen ist
 und er halt auch im Wahlkampf Hillary Clinton, die damals aus Ministerin war, der das angelastet hat,
 sondern der Motivier kann unsere Botschaft nicht schützen.
 Und nun sah er halt wieder die Iraner quasi seine Botschaft im Irak in Flammen setzen.
 Und nun hatte also auch deswegen letztlich angestoßen, dann in der dritten Phase zu die Mani töten lassen
 und ein Krieg riskiert und die Welt hielt also den Atem an.
 Also wir auch, wir haben ehrlich gesagt, das war standletzer.
 Das war standletzer Woche, standletzer Woche als wir die erste Lage dieser Tour vorbereitet haben,
 haben wir wirklich den Atem angehalten, da hatten um Gottes Willen, was wird da passieren.
 Der Iran greift die Ziele im Irak an, greift amerikanische Stützpunkte an,
 wird das jetzt ein nächstes noch herrteren Gegenstand provozieren.
 Aber genau das ist ja nicht passiert Philipp und das ist eigentlich das spannende,
 du hast es hier bei uns in Penteinz Phase 4 bezeichnet, der Iran hat eben gerade nicht mit ganzer Herde zugeschlagen,
 sondern er hat klar, er hat ein paar Raketen abgeschossen, aber er hat die Irak hervorher sogar gewarnt.
 Das heißt, der Iran hat im Grunde zwar zurückgeschlagen, was wohl auch gar nicht an das Gegenangesichtserstimmung im Lande,
 wo ja massiv gefordert wurde, doch rache zu nehmen für die Tötung von Zollemannie.
 Aber der Iran hat eben zugleich versucht, die Opfer zahlen zu minimieren und er hat eben auch sehr begrenzt zurückgeschlagen.
 Und ich finde das ganz interessante.
 Iran hat nämlich zugleich gesagt, das war jetzt ein Akte selbstverteidigung, aber damit ist es auch abgeschlossen.
 Das heißt, Iran hat einen Stück weit natürlich eskaliert, ja durch den Gegenschlag zugleich, aber wieder quasi Gas rausgenommen aus der ganzen Sache.
 Und das sieht man zum Beispiel, und das traf zugleich auf die Vereinigten Staaten, die ebenfalls kein Interesse daran hatten,
 die Sache weiter zu eskalieren. Das sieht man so schön an einem Detail, nämlich an den angeblichen Opfer zahlen.
 Die Amerikaner haben sofort gesagt, die iseeranischen Angriffe auf unsere beiden Stützpunkte haben überhaupt keine Opfer zahlen provoziert oder zuvorgegen gehabt.
 Die Iran haben gesagt, 80 in einem strichen amerikanische Terroristen sind getötet. Das war in den ersten Nähungen.
 Das war in den ersten Nähungen. Das haben die ersten Nähungen wieder holt.
 Gut, aber das war jedenfalls so die Deutung aus von beiden Seiten. Und damit war es dann aber auch gut.
 Die Iraner haben auf dieser Art und Weise einfach versucht, die diese Geer nach Rache in der Iranischen Bevölkerung zu befriedigen.
 Wir haben gesagt, wir haben da Menschen getötet. Damit war es dann aber auch gut, und die Amerikaner zugleich natürlich versucht, die Folgen gering zu halten.
 Oder jedenfalls in der Kommunikation, die vor dem Gering zu halten, damit eben in der amerikanischen Öffentlichkeit nicht dasselbe passiert wie Iran.
 Und Donald Trump irgendwie vertreten kann, dass er es damit seinerseits gut sein ist.
 Interessant fand ich noch was so muss herausgekommen ist über die diplomatischen Wege, die und Kanäle, die da genutzt wurden.
 Also offensichtlich war so, dass die Amerikaner und die Iraner über die Schweizer Botschaft in Backtart kommuniziert haben.
 Per verschlüsselt im Fax. Und da gab es dann irgendwie ein Raum in der Botschaft, sagt die Nürnertimes, wo nur bestimmt, wo er dieses Fax stand und steht.
 Und wo nur bestimmte Botschaftsangehörige reindürfen und darüber haben sich also Iran und USA zwischen denen es ja nicht mehr so wahnsinnig viel diplomatische Beziehung gibt, ausgetauscht.
 Aber wie gesagt, also der heiße Krieg ist er wohl erst mal ausgeblieben, aber der Rohanie hat auch gesagt, die finale Antwort steht noch aus und das Ziel bleibt halt US-Kräfte aus dieser Region zu vertreiben.
 Deswegen denke ich kann man davon ausgehen, dass dieser Konflikt letztlich weitergehen wird, die USA haben auch Sanktionen noch weiter verschärft, was den Druck im Iran extrem erhöht.
 Und jetzt haben wir eben eine Phase 5. Iran schießt halt unter Druck, die das Flugzeug ab.
 Und da hat ganz offensichtlich irgendjemand die Nerven verloren, weil man nicht ausschließen konnte, dass es sich im amerikanischen Flugzeug handelt.
 Aber das ist jetzt erst mal stand der Dinge, wir müssen aber noch ein bisschen nachtragen, was wir in der vergangenen Woche diskutiert hatten.
 Da hatten wir ja ein Interview Partner, Graf Lamstorff im Interview und zu diesem Interview gab es eine ganze Menge an Kritik und auf die möchten wir natürlich gerne eingehen, weil ein gestaffern außerordentlich bedenkenes Wert war.
 Zunächst mal für die Gampsen-Klein-Detailf-- Ja, es gab diese Neteilfehlreise. Ich habe Suleimanisa, Kommandör der Alkutsprigaden, was nicht stimmt. Das ist halt ein bewaffnete Arm des islamischen Jihad in Paris-Cina, sondern er war eben Kommandör der Kuts Einheit, was etwas anderes ist.
 Kutsnehmer ist der islamische Name für die Gepurelle. Wesentlich gravierende als dieses Detail ist aus meiner Sicht eigentlich ein, wie wir im Nachhinein, als ich schon ein Journalistischer Fehler, wir saßen vorgangene Woche bei Mittagessen in Berlin und haben so ein bisschen überlegt.
 Da saßen wir beiden, haben es mich bedröpelt irgendwie ins Chicken-Körer geguckt. Also das war einfach nicht gut journalistisch, wir hätten nämlich diesen Gast anders einordnen müssen.
 Wir hätten insbesondere ausführlicher auf den Hintergrund unseres Gastes eingehenden. Wir haben gesagt, der ist FDP-Buddhistars Abgeordneter, der war im europäischen Parlament, stimmt alles. Aber viel spannender ist, das hergraf Lampstorf mit die Desvorstands der Atlantikbrücke ist und das ist wiederum einen Verein, der sich dem Austausch zwischen USA und Deutschland widmet.
 Was Ehrenhaft ist, aller Ehrenwert ist, aber natürlich äußert er sich im Zweifel immer US freundlich und das hat man ja diesem Interview auch angesehen, dass das vielleicht nicht so ein ganz ausgewogenes Position war und vielleicht noch schlimmer findet.
 Ist das der Mitglied im Beirat des American Jewish Committee? Das ist in sieben Sinne nicht schlimm, das ist halt ein, wir haben sich halt in die als Aufgabe genommen Beschützer des Wohlz und der Sicherheit der Juden in den USA in Israel und der ganzen Welt zu sein.
 Was ein Ehrenhaft ist, nur wenn man mit dem Mann über Iran diskutiert, dann ist das nicht ganz unwesentlich um dessen Einschätzung und Aussagen bewerten zu können.
 Also schlimm ist nicht, dass der Mann Mitglied dieses Beirats ist, sondern schlimm ist, dass wir das nicht erwähnt haben. Das wollte ich natürlich damit sagen, denn der Iran ist ein einmal tot fein Israel zu offiziell in Israel-Ist-Iranischen Regierungspolitik, das Israel nicht überhaupt nicht existieren sollte mit anderen Worten.
 Da sollte man vielleicht schon sehen, dass natürlich ein Mann, der so dezidiert, quasi auf der auch auf der Seite Israel steht, zum Iran ein gewisse Position hat.
 Und das ist doch mal, dass die Folge davon war eigentlich der inhaltliche Fehler, also es war ja nicht nur, dass wir das nicht genannt haben, sondern wir wussten es ja nicht.
 Also es ist ja nicht so, dass wir das Recherche ein bisschen sprechen haben, sondern wir wussten es nicht und es war sehr wenig klar, wir haben Ihnen halt befragt, wir sind Experten und eine Folge davon war, dass dieser Aspekt völkerrecht.
 Ich will nicht sagen, also ein bisschen Verzert dargestellt wurde.
 Ja, wir haben ihn ja gefragt, das ist irgendein ordentlich.
 Wir haben ja auch schon den Stichkompat, dann passt schon und wir so, okay, dann haben wir jetzt jetzt mal einen Profi an Land gezogen.
 Dann haben wir auch viel gedigene, also das haben wir dann gemerkt, aber da kam natürlich auch viele postalische Einwendungen.
 Ja, ganz in der Hörerschaft.
 Ja, das muss man sagen.
 Insofern noch mal ganz herzlichen Dank für eure Kommentare.
 Wir haben deswegen noch mal eine Experten zur Rate gezogen. Wir haben erst eine Expertin angefragt. Ja, das möchte ich ausdrücklich noch mal sagen. Die Expertin hatte aber keine Zeit.
 Daraufhin haben wir den Expertin angefragt.
 Und zwar in der Person von Helmut Philipp aus. Der ist sein es, sein es Profi für öffentliches Recht und internationale Recht an der freien Universität zu Berlin.
 Und der erklärt uns jetzt mal, was ist denn eigentlich aus völkerrechtlicher Perspektive, was denn das völkerrecht sagt, zur Gewaltanwendung.
 Das ist grundsätzlich erst mal, ganz grundsätzlich.
 Das völkerrecht kennt seit 1945 das Gewaltverbot, was in Artikel 2 Nummer 4 der UN-Kater verankert ist und was den Einsatz von bewaffneter Gewalt in den internationalen Beziehungen verbietet.
 Es gibt zwei an der Kante Ausnahmen von diesem Gewaltverbot.
 Das ist zum einen das Ebstwerteidigungsrecht nach Artikel 51 der UN-Kater, was es ermöglicht, im Fall eines bewaffneten Angriffs, sich gegen den Angreifer zu verteidigen.
 Und zum anderen der Fall, in dem der UN-Sicherheitsrat zwangsmaßnahmen nach Kapitel 7 der UN-Kater ermächtigt.
 Also war in einer Bedrohung des Weltfriedensstaaten, Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen dazu ermächtigt, den internationalen Frieden wiederherzustellen.
 Also grundsätzlich, Gewaltverbot, zwei Ausnahmen, Weltfriede in Gefahr, Sicherheitsrat sagt, bitte auftrag macht was.
 So war das beim Irakrieg zum Beispiel 91, dann Selbstverteidigung und da ist halt auch interessant, die Frage, was heißt denn Selbstverteidigung?
 Und da sind sich alle einig, dass es nicht bedeutet, dass so abwarten muss, bis sich jemand angereift.
 Sondern du kannst schon sagen, ich verteidige mich selbst, bevor ich konkret angegriffen werde, nur da ist halt die Frage, was heißt konkret.
 Und wie weit im Voraus darfst du dich selber verteidigen.
 Ja, es ist schon Konsens, also die Amerikaner liegen das sehr weit aus, sagt er aus, das ist nicht Konsens, sondern Konsens ist eher, dass das schon sehr unmittelbar und überwältigend sein muss, diese Gefahr.
 Also der Staat darf quasi keine andere Wahl mehr haben.
 Als sehr weil schon quasi präventiv zurückzuschlagen.
 Und wenn man diese Kriterien jetzt mal auf den Fall so lehman nie anwendet, dann kommt Professor aus zu folgen im Urteil.
 In der Summe muss man sagen, dass nach allen vorliegende Informationen sehr viel dafür spricht, dass es sich hier um einen klaren Völkerrechtsbruch durch die Vereinigten Staaten handelt.
 Ich sehe keinen Fall des Selbstverteidigungsrechts, auch nicht einem Fall der präventiven Selbstverteidigung.
 Also zu Anfang muss man sagen, haben ja die USA genau versucht, diesen Fall anzusprechen, dass sie sagen, dass es gab einen imminent threat.
 Unmittelbar bedrohung und dann war natürlich die Frage, was heißt denn das?
 Und wir haben das ja in der letzten Sendung aus so ein bisschen lapida abgetan.
 Ja, sie haben nichts gezeigt, das kommt vielleicht noch.
 Und jetzt zeigt sich halt, da kam nichts mehr.
 Also die New York Times schreibt einige Officials hätten den New York Times gesagt, dass sie nicht genug Informationen gehabt hätten, um diesen Bedrohung als imminent.
 Also unmittelbar zu beschreiben, obwohl...
 Ähm...
 Ähm...
 Egener, obwohl Pompeo der Außenminister das behauptet hat.
 Also...
 Und es gab dann auch eine... eine... eine... eine Briefing im Senat, also von den Senatoren.
 Da war dann Gene Hasfield, die CIA-Schiffen da und einige generelle und die Senatoren haben gefragt, ja was ist denn jetzt die Bedrohung gewesen?
 Jetzt sind wir klartekst, Leute.
 So jetzt machen wir klartekst und die sind alle sehr frustriert daraus gekommen und dann gesagt, das eine hat gesagt, das war das schlimmste oder schlechteste Briefing meiner ganzen Karriere.
 Weil wir mal nachgefragt haben und es ist, ne, ja, ne, gibt es, heißt, können wir euch nicht nennen.
 Und das sind mit anderen Worten.
 Es gibt offensichtlich tatsächlich oder gab ganz auch sich sehr, sehr wenig konkrete Anzeichen dafür, dass es jetzt wirklich unmittelbar zu einem iranischen Schlag kommen würde gegen...
 In fact kennen wir es.
 Ja, kennen wir es nicht.
 Ja, kennen wir es nicht.
 Und die Senatoren haben sie auch nicht bekommen.
 Also insofern, das sieht schon alles ganz merkwürdig aus.
 Wir müssen natürlich auf der anderen Seite auch sagen, dass die iranischen Raketen attacken.
 Auf Stützpunkte im Irak natürlich ebenso für gereizwidrig waren.
 Und zwar insbesondere deswegen, weil das Völkerrecht auch kein Recht auf Rache kennt.
 Ja, das Recht auf Rache, was, wie soll ich sagen, auf der Straße, in Tee-Ran.
 Natürlich eine große Rolle gespielt hat.
 Wir müssen uns jetzt reichen.
 Ja, wir müssen Racher nehmen.
 Das ist völkerrechtlich nicht anerkannt.
 Ja, man kann Angriffe abwehren, aber man kann sich nicht reichen.
 Denn sonst ganz ehrlich, das kennen wir schon aus dem Privatleben.
 Dann würde die Spirale der Gewalt einfach überhaupt kein Ende nehmen.
 Und eigentlich sehr das Ziel des Völkerrechts, das komplikte eben gerade nicht kriegerisch gelöst werden.
 Philipp, aber was bedeutet das, wenn wir mal einen Schrittchen zurücktreten?
 Ja, das was treten, was wir immer so schön das Binger-Pick-Channels.
 Was heißt denn, das ist jetzt eigentlich außenpolitisch?
 Also ich würde ja meinen, das war jetzt eher eine, diese Tötungs- oder Manis war eher eine Pleite.
 Ja, wenn du das, also Frage ist Pleite, woran müsst man das?
 Man kann das halt an diesen US-Zielen, an den klassischen Messen, die sie da in der Region normalerweise haben.
 Sicherheit Israelz und Saudi Arabiens, der erarbeiten engsten Verbündeten.
 Einfluss des Iran's zurückdrängen und ein Regenchange im Iran.
 Das sind so die Reisenthalzungen.
 Die Reisenthalzungen, die die Reisenthalzungen, die überschriften.
 Und nach der Tötung muss man sagen, also Iran sieht sich nicht mehr an diesen Atomdiel gebunden.
 Also Bewaffnung, Atombewaffnung vom Iran zu verhindern.
 Das ist momentan weiter weg, denn je eigentlich, das kann ich kann man als Tod bezeichnen, die iranische Opposition.
 Das ist jetzt ein bisschen die Frage, ne?
 Also da hat sich das Bild eigentlich im Vergleich zu gestern sehr gedreht.
 Ja, aber ganz schön erwähnt, ne?
 Da war es wie die Opposition sich verhält. Das ist so ein bisschen unklar. Wir hatten mal gedacht, jetzt ist der Iran enger.
 Zusammen gerückt, da gibt es aber jetzt schon wieder gegenläufige Tendenzen.
 Aber auch die amerikanischen Interessen sind wie ragt deutlich geschwächt worden.
 Man muss das mal sich mal vor Augen führen. Der Irak ist ja im Grunde von Zadam Hussein in einem verschiedenen Befreit worden.
 Durch eine Koalition, die von amerikanischen Truppen angeführt wurde.
 Deswegen würde man ja eigentlich denken, dass es da eine besonders enge Bindung gibt.
 In der Tat gibt es ja auch bis heute amerikanische Soldaten auf irakischen Boden, die eben zum Beispiel für diesen Drohenangrefer antwortet.
 Und das irakische Parlament hat jetzt für die Ausweisung der amerikanischen Truppen gestimmt.
 Und zwar wenn ich so weiß sogar einstimmig.
 Ich muss uns mal überlegen, das muss ich nicht sagen lassen.
 Das ist von den Amerikanern, jedenfalls aus deren Sicht, befreite Land, Irak, schmeißt die befreie raus.
 Aufgrund dieses Drohenangriffs, das ist aus amerikanischer Sicht ein Schlag ins Gesicht.
 Auch weil die Iraner eben eben sehr großen Einfluss gewonnen haben.
 Das gibt die große Gruppe dort sind die Shiiten, die Iraner sind auch Shiiten.
 Also da sind also Irak und Iran auch näher aneinander.
 Die NATO hat ihre Soldaten bereits zumindest vorübergehend abgezogen.
 Soll ich möchte wie Russland oder Terrororganisationen machen sich dort schon breit.
 In diesem Warko um das die USA hinterlassen werden die Kluffzeln zur EU ist ziemlich groß.
 Und ja insofern glaube ich kann man sagen, ist die USA diesen Zielen, die sie eigentlich haben, nicht wirklich näher gekommen?
 Genau und dafür spricht ja auch das nach allem, was man da so in jeden Fall in amerikanischen Medien lesen konnte in Donald Trump.
 Dass jetzt eben nicht quasi genau abgewogen hat.
 Sollen wir ihn es für den man die wirklich töten oder nein?
 Ja so ist es wo er nicht gelaufen, sondern das Militär hat ihm in so einem Briefing eine ganze Reihe von Handlungsoptionen präsentiert.
 Wie man auf diesen versuchten Sturm auf die Botschaft und auch andere iranisch gesponserte Übergöfer reagieren könnte.
 Und Donald Trump hat von dieser langen Liste, von Möglichkeiten, die Nuclear-Option gewählt.
 Also die krasseste Option von der die Leute aus dem Militär eigentlich dachten, die Witter auf gar keinen Vernehmen.
 Die hatten die quasi nur auf den Zettel geschrieben, damit er sie das das aller krasseste und nehmen lieber was aus der Mitte unter Donald so.
 Wenn schon dann knallt es auch richtig.
 Und innen politisch, Philipp, war das vielleicht sogar eine ganz geschickte Moof?
 Ja also innen politisch hat, es waren wir ja immer über das impeachment, das Amt-Enthemungsverfahren gesprochen, was Donald Trump eigentlich gerade zu überstehen hat.
 Klar im Senat gibt es eine Mehrheit, wahrscheinlich wird er das überstehen.
 Aber er hat in der New York Times hat auch noch mal einen langen Artikel, haben wir verlinkt, das sind mal alles rekapituliert, was da passiert ist in den letzten Tagen.
 Und da schreibt die New York Times Trump toilsome Associates,
 das er die Werte zu präsentieren, die Supporter für die Publikum "Horks" in der Senat in die impeachment trial.
 Das ist jetzt mit dem Angriff.
 Wollt er sich die Unterstützung von den ripublikanischen Feigen sichern, damit sie auch wirklich bei diesem Amtsenzehbungsverfahren, was ihr mehr bevorsteht im Senat.
 Ja, wirklich bei der Stange bleiben.
 Also national ist es so ein bisschen zu spallen. Also wir haben die ganze Zeit immer gedacht, na ja, er ist gestärkt, weil er natürlich, er hat dem Iran ins Gesicht geschlagen, er hat ihn auf dem Pot gesetzt, er hat aber viel riskiert, aber er hat kein neuen Krieg vom Zaun gebrochen, was er im Wahlkampf versprochen hat nicht zu tun.
 Jetzt wiederum sieht es aber so aus, dass natürlich viele aufragen, okay, aber völkerrechtlich, steht er schon echt schlecht.
 Da, wo sind denn die Beweise und die liefert er nicht? Ich glaube, nur nicht, dass sie in das langfristig schade.
 Das glaube ich glaube, speziell bei seiner Base ist das, was er Iran auf dem Pot gesetzt und da hat es überlebt und die haben nicht zurückgeschlagen.
 Das ist glaube ich ein großes Einzelgehen.
 Der gerade, dass Stichwort "BASE" für die, ist da glaube ich ganz wichtig. Also quasi die konservative Wähler in den Basis, in den Vereinigten Staaten, die Donald Trump trägt.
 Das ist wie man weiß nicht mal die Hälfte der Wahlberechtigten Bevölkerung, aber die sind eben in den Schlüsselbundestaten genau knapp über der Hälfte und der gilt ja in den aller meisten Bundesstaaten in USA, dieses Wuner-Takes-It-All-Prinzip.
 Also wer einen Staat knapp gewinnt, bekommt alle Wahlpersonen aus diesem Staat, Wahlmänner und Wahlfrauen.
 Und deswegen reicht ihm das eben. Und er muss eben vor allem diese Base adressieren und der ist bislang relativ wocht gewesen, ob Donald Trump rechtliche Maßstelle einhält.
 Ja, denken wir an den sogenannten Maslim-Banen, also die nach Einschätzung jedenfalls vieler amerikanischer Gerichte illegale Einreiser-Sperren für Menschen aus bestimmten islamischen Ländern gegen die gar nichts vorliegen.
 Elegal der Mauerbau an der Grenze zu Mexiko, bis jedenfalls insofern rechtlich problematisch, als es um die Finanzierung geht, weil Donald Trump da irgendwelche Notfall-Töpfe angezapft hat mit dem Argument, die quasi die Flut der Migration aus dem Süden ist so eine nationaler Notfall.
 Und wie gesagt, diese ganzen Dinge sind rechtlich überaus heikel, aber das scheint bei seiner Basis niemanden zu krallen.
 Und ein letzter Punkt ist natürlich für uns in Deutschland auch nicht ganz uninteressant, wenn das Ding jetzt offensichtlich völkerrechtlich war.
 Wie würde? Völkerrechtzwidrig. Völkerrechtzwidrig. Ja. Völkerrechtzwidrig war. Also die Tötungs-Hole-Manäß durch so eine Drohne.
 Dann kann man sich natürlich fragen, wo wurde denn die Drohne gesteuert und man weiß, dass Drohnen amerikanische Drohnen auch über Ramstein gesteuert werden.
 Am amerikanischer Luftwaffeenschutzpunkt hier in Deutschland. Ich glaube, in der Fall ist das, ne? Ich meine. Ja, egal.
 Und da ist natürlich die Frage, ist das zulässig? Also kann man das machen? Muss man das hinnehmen? Dass über deutschen Boden quasi Völkerrechtzwidrig gebrochen wird durch die Amerikaner?
 Genau, das ist der heikle Fall. Wir müssen dazu sagen, wir wissen nicht ganz genau, ob jetzt tatsächlich diese konkrete Drohne auch von Ramstein aus gesteuert worden ist.
 So allerdings argumentiert Jolanda Scheit. Das ist eine Studierende an der Humboldt-Unie in Berlin, die ist da aktiv in der Humboldt-Logclinik vor Konstitution in Human Rights und in der Refugee-Logclinik.
 Und die hat einen ganz interessanten Aufsatz veröffentlicht in letzten Tagen. Im Verfassungsblock haben wir auch verlinkt.
 Und sie sagt in aller Klarheit, diese Ektikution wäre ohne deutsche Unterstützung nicht möglich. Aber vorher weiß ich das.
 Die Quellen sind da auch verlinkt. Sie sagt nämlich, diese Kampfdrohnen wie die MQ-9-Reeper, das ist anscheinend dieser Drohentyp, die es für die Mani tötete, werden über die US-Meditärbeises-Ramstein-Ran-Ran-Falz koordiniert.
 Und die Begründung dafür ist, das hat irgendwie eine des Timings. Man könnte theoretisch draußen aus Amerika die Steuern, aber das wäre dann irgendwie würde zu lange dauern.
 Das ist mindestens der Lähstation. - Genau, ja, nie, es ist also, dass man einfach nur aus Rammstein die so genau steuern kann.
 Ich bin kein Drohenexperte, aber Frau Scheit behauptet, diese Drohnen werden immer aus Rammstein gesteuert, wenn sie im Nahen aus den eingesetzt werden.
 Ich kann das nur so in den Raum stellen, wer sich dafür interessiert, kann diesen Beitrag mal nachlesen.
 Und sie verweist außerdem auf ganz interessante Griechtsverfahren, weil es nämlich schon eine ganze Reihe von Drohnen-Tötungen gab, die nicht die Völkerrechtlich jedenfalls heikel sind.
 Und da haben auch schon Opfer vor deutschen Verwaltungsgerichten geklagt und jetzt vor einem Oberverwaltungsgericht jedenfalls teilweise recht bekommen.
 Also insbesondere die generelle Mitverantwortung der deutschen Regierung für diese Drohnen-Tötungen wurde dann schon vom OVG festgestellt.
 Die Entscheidung ist noch nicht rechtskräftig, aber das zeigt jedenfalls, dass auch Deutschland hier nicht einfach sagen kann.
 Sorry, das sind die Amerikaner, aber es die auf unserem Staatsgebiet machen ist uns wurscht.
 Folge im konkreten Fall ist eine Strafanzeige und zwar von der deutschen Friedensgesellschaft, vereinigte Kriegsdienstgegnerinnen und deren Aktivist Hermann Tyson hat bei der Generalstaatsammerstadt in Zw. Brücken eine Strafanzeige gestellt, eben wegen der Mitwirkung deutschner Stellen und an diesem Anschlag mit der Repart-Rone im Irak, von der auch eher glaubt, dass sie über die Relästation in Rammstein gesteuert worden sei, zitat von Herrn Tyson.
 Die Bundesregierung ist dringend gefordert, die weitere Nutzung der CS-Stützbrungs-Rammstein für den OVG zu untersagen, um nicht selbst weiterer Kriegsverbrechen schuldig zu werden.
 Transparenzien weiß, Herr Mattheysen kenne ich und bin deswegen auf seinem Newsletter, weil er quasi mal von der Gesellschaft für freier Zerecht unterstützt wurde, deren Vorsitzender ich bin.
 Der hatte schon mal Stress mit Staatsanbeischaften, weil er quasi Flugblätter verteilt hat, auf denen er Mitarbeiter von Waffenschmieden aufgefordert hat, illegale Waffenexporte zu melden, also eine Aufforderung zum Wistelblowing.
 Deswegen wurde er straf verfolgt, wir haben ihn unterstützender S.A. freigesprochen worden.
 Ja, aber deswegen kenne ich Herrn Mattheysen und natürlich finde ich ihn irgendwie gut den Mann, wobei ich an diesem konkreten Verfahren nicht mitgewirkt habe, diese Anstrafanzeige.
 Damit würde ich sagen, machen wir mal unter den Rahren und den konflikten Strich würde ich auch sagen.
 Das wird uns sicherlich noch weiter beschäftigt. Die Lage mir ran ist jedenfalls abschließend uns ausführlicher Artert.
 Ich würde ich denken und wir gucken ins Inland. Hier gibt es nämlich eine ganz gute Schlechte nach.
 Gut, in Schlechte nach Richtung Philipp, das muss man sagen, denn uns war dieses Mal quasi aus der Natur.
 Denn der CO2-Ausstoß Deutschlands ist überraschend stark gesunken, zugleich aber topidiert die Bundesregierung den weiteren Ausbau der Windkraft, wie passt das zusammen?
 Es ist ein neues Jahr, es ist ja immer auch Rückblick auf das alte Jahr und das werden im Anfang eines neuen Jahres auch Bilanzen veröffentlicht.
 So zum Beispiel auch die Bilanz der Energiewende in Deutschland.
 Das hat gemacht, Agora Energiewende, das ist so ein Pflinktank in Berlin. Ich hatte auch schon ein paar mit denen zu tun.
 Die sind so Stiftungssfinanziert und in dieser Branche eigentlich recht anerkannt, was deren Zahlen angeht.
 Was mich da interessieren würde, weißt du, dass viele Stinie auf irgendeiner Seite oder sind die eher so halbwegs neutralen?
 Ja, also die setzen sich schon sehr für die Energiewende ein.
 Das finde ich schon mächtig, mal sagen.
 Ja, gut, aber trotzdem an ihren Zahlen oder an ihrer wissenschaftlichen Qualität habe ich jetzt noch wenig bis keine Kritik gehört.
 Und die haben halt diese Bilanz mal aufgeschrieben, so zu gucken, wie sind wir denn mit der Energiewende in Deutschland in den letzten Jahr vorangekommen?
 Und da steht eben, als allererstes erst mal diese Erkenntnis der CO2 aus Stoß ist in Deutschland 2019 um 50 Millionen Tonnen gesunken.
 Das ist die gute Nachricht.
 Wir sind damit sozusagen auf dem Niveau -35% CO2 im Vergleich zu 1990.
 Und das Ziel der Bundesregierung ist ja am Ende 2020, also am Ende dieses Jahres, bei -40% zu landen CO2.
 Das guilt eigentlich als nicht mehr erreichbar.
 Und jetzt haben wir halt bei -35%. Also scheint das zumindest wieder am Horizont zu erscheinen.
 Und da fragt man sich natürlich, aha, ihr Moser die ganze Zeit an dieser Bundesregierung rum, wirkt denn diese Politik möglicherweise doch.
 Und schauen wir mal.
 Genau, das hat auch der Deutschlandfunk Sebastian Griehme gefragt von Fridays for Future.
 Sebastian hat da recht knuffig drauf geantwortet.
 Ja, wir müssen uns vor allem anschauen, wo die Emissionen gesunken sind. Die Emissionen sind beim Strom gesunken.
 Aber die Emissionen sind im Verkehr gestiegen. Die SUVs haben mittlerweile 30% Marktanteil.
 Die Emissionen sind beim Heizen gestiegen. Die Emissionen sind in der Landwirtschaft nicht zurückgegangen.
 Das heißt, der einzige Punkt, wo wirklich Emissionen eingespart haben, ist im Stromsektor durch den europäischen CO2-Preis.
 Und da hat die Regierung keinerlei Anteil daran.
 Das heißt, die Regierung hat letztendlich 2019 nichts auf die Reihe bekommen, um den Klimaschutz im eigenen Land voranzutreiben.
 Sie profitiert davon, dass das EU-Regelwerkegriffen hat. Aber selber kann sie sich mit diesen Zahlen nicht schmücken.
 Also, Peter Altmaier würde sagen, Wirtschaftsminister, wir haben doch angefangen, ein CO2-Preis einzuführen.
 Und wir haben noch das Klimapaket. Aber so sind halt seinen deutlichen Worte.
 Und ich finde in der Hinweis auf diese Energieerzeugung ganz interessant, weil wir mittlerweile 43% des Stroms in Deutschland tatsächlich nachhaltig erzeugen.
 Das gab es noch nie, das ist record. Die größte Energiequelle in Deutschland, also eine elektrische Energiequelle ist Wind.
 Also, das ist die gute Nacht. Das ist die Art und Weise nachricht. Aber deswegen ist es auch, sind die Emissionen gesungen.
 Aber diese Emission sind vor allen Dingen deshalb gesungen. Das hat eben so was dann angedeutet.
 Weil die Braunkohle und die anderen Kohlekraftwerke sehr, sehr viel weniger Strom produziert haben, nicht, weil sie keine Lust mehr haben,
 sondern weil der CO2-Preis, der europäische CO2-Preis, der für die Energiebraune schon gilt, so nach oben gegangen ist, dass sich die Verstromung von Braunkohle immer weniger gelohnt hat.
 Und so ist natürlich dann auch der CO2-Ausstoß zurückgegangen.
 Also, die gute Nachricht ist, die CO2-Emissionen sind gesungen und die gute Nachricht Nummer 2 ist oder die Dritte sogar schon.
 Über den Preis kann man tatsächlich den Energiemix beeinflussen.
 Ja, also mit anderen Worten, dieses Grundsitz ist auch sehr schnell.
 Das gilt und offenbar auch relativ schnell. Es gibt ja inzwischen sowas wie Strombörsen.
 Das heißt, also der Strompreis wird quasi Minuten genau neu bestimmt.
 Und wenn dann eben durch den Emissionshandel dreckiger Strom teurer wird, dann scheint das relativ spontan zu Wilken auf der anderen Seite,
 ist das eben kein deutsches Verdienst, sondern es ist gesteuert durch den EU-Emissionshandel.
 Natürlich hat Deutschland auf EU-Ebene da auch nicht blockiert. Das muss man vielerweise sagen.
 Aber Philipp, es gibt ja leider Gottes auch eine ganze Reihe schlechter Nachrichten, weil eben nur im Bereich Strom die CO2-Emissionen gesunken sind.
 Und damit die Summe gesunken ist, aber es gibt auch andere Bereiche, wo es eben gar nicht so gut aussieht.
 Genau, er hat es auch gesagt, Verkehrgebäude, also Heizen, da sind die Emissionen gestiegen.
 In der Landwirtschaft sind sie nicht gesunken, was sie eigentlich machen müssten.
 Und das liegt natürlich da, in der Herz auch gesagt, 2019, Anteil der SUVs, alle Neuzulassung, 30%.
 Genau, und das ist nicht gut, denn die SUVs sind kleine Klimaschweinchen.
 Wir haben das schon ganz oft erklärt, ihr innet euch daran.
 Und ich möchte es an dieser Stelle auch noch mal ganz kurz begründen, weil wir sonst wieder 80 Kommentare bekommen.
 Aber die SUVs gibt es auch in Klimafreundlich. Nein, die Antwort ist nein. Und zwar gibt es natürlich...
 Nein, SUVs sind nie Klimafreund.
 Jetzt gibt es natürlich SUVs mit relativ sparsamen Motor, aber mit, der selbe Motor würde einem halb zu schweren Auto einfach auch viel weniger imitieren.
 Mit anderen Worten, SUVs sind immer schwereine rein.
 So, wie viel mal gespannt. Und das Kommentare, das gibt. Und das ist ein Glückwunsch.
 Und der Ausblick, und das ist eben, wenn ich so ein bisschen das bitte daran, der Ausblick ist jetzt auch nicht besonders rosa.
 Wir haben keine Verkehrswende, die wirklich signifikant in sich entstanden.
 Und wir haben vor allen Dingen, und da haben wir heute viel telefoniert und rumgelesen.
 Wir haben halt vor allen Dingen auch einen schlechten Ausblick, was die Produktion von ökologischen Strom angeht in Deutschland.
 Wir haben zwar im letzten Jahr haben es gesagt, wo du viel produziert.
 Aber das Ziel der Bundesregierung ist in zehn Jahren 2030, 65 Prozent das Stroms nachhaltig zu produzieren.
 Und das geht natürlich nur, wenn immer mehr Windkraft, Foto-Voltaik und andere ökologisch-fortanhafte Energieformen in diesen Mix reinkommen.
 Aber danach sieht es überhaupt nicht aus. Wir haben das auch schon mal angedeutet.
 Haben Sie jetzt aber noch ein bisschen genauer recherchiert.
 2019 ist so wenig neue Windenergie ans Netz gegangen, wie seit 20 Jahren nicht mehr.
 Der Nettoausbau 2019 betrug nur noch gut 800 megawatt. Unter 1000 megawatt, das hat es eben seit 1998 nicht mehr gegeben.
 Netto heißt, es werden neue gebaut, aber es werden auch welcher gebaut, weil sie zu alt sind und umstrichst 100.800.
 207 neue Anlagen in ganz Bayern. Immerhin flächenmäßig ein riesengroßes Bundesgrund.
 Das tröne ich glaube. - Das tröne ich sechs. In Worten, sechs neue Windenergieanlagen mit anderen Worten.
 Die sind ja schlicht in der Greifend nicht gewollt. Gleichzeitig dürfte der Stromverbrauch ersteigen.
 Da gibt es eine ganze Reihe von Faktoren, eine sichere Prognose schwierig. Aber die E-Autos wollen natürlich Strom, Wärmepumpen wollen Strom.
 Ich persönlich rechne auch damit, dass wir immer mehr Klimaanlagen montieren werden.
 Einfach durch den Klimawandel werden die Sommerheißer, da werden die Leute immer mehr Klimaanlagen produzieren.
 Insalieren mit anderen Worten. Der Stromverbrauch wird ersteigen.
 Zu gleich aber werden eben leider Gottes nicht mehr neu in neue Bergen ausgebaut.
 Und dann sind wir 2030 nicht bei 65 Prozent Marktanteile in neue Bahnsondern.
 Wie nach wie man rechen vielleicht nur bei 46. Sag das energiewirtschaftliche Institut der Unikölln.
 Was in den Studien haben wir verliegt. Und jetzt ist jetzt, was wir uns heute ein bisschen reingehauen haben,
 ist die Frage, woran liegt das eigentlich, dass diese Windenergie so lahm und schleppend ausgebaut wird?
 Und da sind ein paar ganz interessante Sachen, also vor uns klar geworden.
 Und zum einen muss man sich vor Augen halten, dass das Prinzip geändert wurde,
 wie an euerbarer Strom in Deutschland gefördert wurde. Es war jahrelang jahrzehnte lang so,
 dass du deine Windanlage, deine PVanlage an Stromnetz anschließend konntest.
 Und du hast PV heißt "Foto-Volta" und du hast eine feste Einspeisevergütung bekommen.
 Das war einmal sogar 50, 60 Cent. Das ist aber auch jahrzehnte her.
 Mit der konntest du aber 20 Jahre rechnen. Die hast du bekommen. Und da konntest du von ausgehen.
 Das kommt für pro Kilowattstunde in den nächsten 20 Jahren rein.
 Dadurch haben wir diesen ganzen Boom erlebt. Und ein Boom, vielleicht nur eine ganz kurze Fussnote.
 Ein Boom sowohl bei den Windkraftanlagen als auch natürlich bei den Firmen,
 die diese Windkraftanlagen produzieren. Da sind also nicht nur Windkraftanlagen aufgebaut worden,
 die ökologisch vorteilhaften Strom produzieren.
 Sondern es hat auch 10.000 von Arbeitsplätzen geschaffen, die in Deutschland sich damit beschäftigen,
 solche Windräder zu bauen. Also entweder die Geräte oder die eben aufzustellen.
 Und dieses Modell wurde aber 2017 nicht komplett sofort abgeschafft,
 sondern angefangen abzuschaffen. Und 2019 wurde dieses neue Modell zum ersten Mal richtig ausgeübt.
 Und das war ein Versteigerungsmodell. Und das oder Ausschreibungsmodell.
 Und das funktioniert so, dass die Bundesregierung sagt, nicht mehr einfach zu bauen, zu bauen, zu bauen.
 Und ihr kriegt dann Einspeisevergütung, sondern die sagen, okay, 2019 wollen wir 2800 megawatt neue Windenergienste.
 Und dann wird das ein bisschen runtergebrochen. Alle zwei Monate gibt es dann ein Pimple, da haben wir eine Versteigerung.
 Und da wird dann Leistung versteigert. Wenn wir dann also als Lage der Nationen GmbH,
 einen Windkraft, einen Windpark bauen wollen, dann können wir versuchen.
 Dann können wir noch ein bisschen zusammenführen. Ich habe keinen Vorgang.
 Also so ist die Idee. So ist die Idee.
 Und dann steigern wir damit. Und das Ding ist nur, die Idee war, dass so dieser Windkraftausbau planbarer und kostenwünsiger wird.
 Alle unterbieten sich und man weiß mehr als 2800 megawatt werden es nicht werden.
 Und so können wir also ein bisschen damit planen. Der Punkt ist, das funktioniert nicht.
 Wir haben das auch, Claudia Kempferd vom deutschen Institut Wirtschaftsvorschung.
 Wir hat das auch mal bei uns in der Lage erklärt.
 Bevor das Ding eingeführt wurde, hat sie gesagt, das wird nicht funktionieren.
 Ihr werdet einen Ausbau haben, der zurückgeht und das wird ein zu großen Problem für einen.
 Und genau so ist es gekommen.
 Ganz lustig, da bin ich ganz kurz dahin. Das war in der Lage der Nationen Nummer 13 von 4. Juni 2016.
 Deswegen hatte ich so ein Deja-Wü, als ich diese Zahlen gelesen habe.
 Das haben wir schon mal besprochen. Sie je da, das war eine der allerersten Lagefolgen.
 Und damals war noch Siegma Gabriel, der zuständigen Minister und der hat sich immer vor dem Mikrofon geschimmt.
 Wir wollen selbstverständlich festhalten. Am Ausbau der Windkraft nur, es muss billiger werden, der Strompreis muss entlastet werden.
 Natürlich halten wir am Ausbau fest und was, was passiert für den?
 2019 war es so, dass die Bundesregierung zum Beispiel September gesagt hat.
 Hier, wir versteigen 500 MW.
 Und es sind nicht mal genug Angebote abgegeben worden für diese Videos 500 MW,
 sondern es war im Gebot von 180 MW.
 180 MW im September wollten wir, wollten so viele Leute Wind anlagen, sollten gebaut wollen.
 Versteigert wurden am Ende 176 MW.
 Und das zeigt, es ist viel zu kompliziert, es funktioniert nicht.
 Die Bundesregierung schafft nicht mal ihre selbstgesetzten Ziele umzusetzen im Markt.
 Und was noch eigentlich viel tragischer und dümmer ist, ist, dass diese ganze Energiewände von vornherein eigentlich angestoßen wurde durch Bürgerenergie-Projekte.
 Umgefähr die Hälfte, dieser ganzen Zubau aus der letzten Jahre, kam von Leuten, die sich zusammengetaner in den Gennossenschaft gemacht haben, das auf dem eigenen Dach gemacht haben.
 Und gesagt haben, wir wollen bei uns im Dorf im Land irgendwie Windenergie haben, Fotowolltag.
 Und diese sogenannte Bürgerenergie wurde durch dieses Ausschreibungsverfahren nicht komplett, aber nahezu abgewirkt.
 Denn von diesen 500 MW die ausgeschrieben wurden, wo nur 176 MW im September versteigert wurden, von denen 176 sind ganze 5 MW an Bürgerenergie-Projekte.
 Und das ist ein Problem, das muss man sehen.
 Also woran liegt es jetzt, da gibt es eine ganze Reihe von Faktoren, fast ein bisschen zusammen, damit es nicht zu lang wird.
 Die Genehmigungsverfahren dauern ewig lang, da gibt es schon 18 Punkteplanen aus dem Wirtschaftsministerium, wie das schneller gehen soll.
 Es ist lang passiert, dass es aber einfach nicht ist. Es gibt viel zu wenig Standorte, der Grund dafür ist vor allem, dass enorm weite Abstände festgelegt worden sind zwischen Windkraftanlagen und Wohnbebauung.
 Das führt einfach dazu, dass große Teile Deutschlands gesperrte Zonen sind für Windkraft.
 Und natürlich auch ein weiteres Element sind viele Klagen.
 Und eine vermeintlich geringe Akzeptanz, ob die Akzeptanz wirklich so gering ist.
 Also ob es wirklich so viel Widerstand gibt in der Bevölkerung, ist so ein bisschen die Frage, Freilers für Future sagt, dass es ein Märchen,
 das sind nur ein paar tausend laute Schreihälse. In die Mehrheit der Bevölkerung ist überwiegend mit 70-80% für Ökostromen.
 Wie dem auch sei, jedenfalls ein Weg wäre, um solche Projekte in der Bevölkerung besser akzeptiert zu machen, Bürgerenergie-Projekte.
 Wenn also quasi Leute aus dem Dorf sagen, wir bauen uns jetzt ein kollektives Ventra-Wintrat hier hin.
 Und wir verdienen dann alle was dran. Dann ist es dann klagt halt auch keiner.
 Ja, du willst sich ja nicht gegen deinen Kumpel aus dem Fußballverein, irgendwie vor dem Verwaltungsgericht wieder treffen.
 Mit anderen Worten, die Bürgerenergie-Projekte wären die zentralen Schlüsselmethoden quasi um mehr Windkraft zu bauen.
 Das hat auch wunderbar funktioniert, viele Jahre lang. Und genau das hat die Bundesregierung törpediert,
 weil wir wollen jetzt auch die Details nicht eingehen, es sind so administrative Details, weil es aber jedenfalls für Bürgerenergie-Projekte besonders schwer ist, diese Ausschreibungsbedingungen zu erfüllen.
 Wie gesagt, 5 von 500 Megawatt noch an Bürgerenergie im Herbst 2019.
 Ich bin auch mal mit der, wir haben das darüber geredet und dann hat Gabel gesagt, wir machen für die Bürgerenergie-Ausnahmen.
 Und was ich nicht wusste ist, die Ausnahmen wurden gemacht, aber die Hälfte von diesen Ausnahmen, die der Bürgerenergie das erleichten sollten, sind mittlerweile wieder gestrichen.
 So ist es halt für Bürgerenergie und unglaublich aufwendig und teuer sich dazu bewerben, deswegen tun sie es nicht.
 Und stattdessen, um die Akzeptanz zu erhöhen, wird nicht solche Bürgerenergie gefördert, sondern es werden im Klimapaket neue Abstandssträngere abstrigen.
 Strenge?
 Strenge? Abstandsregeln?
 Obwohl wir noch weniger Windrägen haben, um die Akzeptanz zu hören, die aber dazu führt, dass wir noch weniger Platz haben, um Windmühlen aufzustellen.
 Also meine Bottom-Linie ist von dieser ganzen Nummer. Wir sehen CO2-Preise funktionieren und wir sehen aber auch, dass die Politik in Deutschland zu Kohle freundlich ist.
 Die Jobs, da haben wir schon oft gesagt, in der Windenergiebranche sind 35.000 Jobs verloren gegangen.
 Hier ist schon verloren gegangen.
 In letzter Zeit war er gut.
 Seit 2015.
 Seit 2015.
 Und du hast ein Kohleausstieg, der noch nicht ganz beschlossen ist, aber es läuft darauf hinaus, dass diese Betrabe der Braunkohlekraftwerke milliaden werden bekommen,
 weil sie ihre Kraftwerke abschließen. Und diese Woche kam eine Bilanzraus von Frau Unhofer Institut für Solare-Innergie-Systeme, die sagt, selbst wenn der Wind ausbau so schwach weiter geht, wir jetzt.
 Und selbst wenn wir, also nicht selbst, sondern und wenn wir dann ein bisschen mehr Fotovoltaik installieren und die Kohle weiter zurückgeht, weil der CO2-Preise-Teuer ist, der Stromverbrauch gleichzeitig nicht massiv steigt, dann ist die Kohle 2030-32.
 Weg, die gibt's einfach nicht mehr. Von ganz alleine.
 Und trotzdem will die Bundesregierung den Betreibern noch Milliarden zahlen.
 Und damit das eben möglich nicht passiert, torpediert sie den Ausbau der Windenergie.
 Und man könnte diese ... - Könnte man zumindest ... - ... das Part子, könnte man zielen.
 Wir können natürlich nicht in die Köpfe der verantwortlichen Schauen.
 Aber was wir sehen, ist Fußangeln aller Orten für den Ausbau der Windkraft.
 Alle möglichen Tricks, damit die Windkraft möglich nicht weiter ausgebaut werden kann.
 Ein dramatischer Einbruch des faktischen Ausbaus mit einer Wort die Tricks gegen die Windkraft wirken auch.
 Also da kann man schon, wenn man ein und ein zusammenzählt, eigentlich nur noch zu einem Ergebnis kommt.
 Auch natürlich, weil die Bürgerenergie total dezentral ist.
 Was natürlich großen Konzernen wie RWE und so nicht passt.
 Weil die natürlich nicht die grießen Windparks bauen, sondern das sind eben ...
 Na, wie du mal hast. Also ihr seht schon, da ist einfach eine ganze Menge an politischer Einflussnahme im Spiel und wir fragen uns ein bisschen, woher das alles kommt.
 Ja, also ja, das kommt schon klar, aber wir wollen ... - Also was heißt klar?
 Man kann es vermuten, aber ich fahr'n halt mal ganz interessant zu sehen, dass das kein Zufall ist,
 sondern dass da offensichtlich politische Absicht hintersteckt.
 Man könnte das anders machen, aber man macht es nicht an.
 Genau, also dieser Einbruch beim Windkraft-Ausbau ist jetzt nicht irgendwie schicksalhaft.
 Ist es jetzt nicht etwa so, dass wir keinen Wind mehr haben?
 Ja, das ist also, dass niemand mehr Lust hat, Windräder zu bauen. Das ist nicht der Grund.
 Wir hatten in der letzten Folge ... Nee, was in der letzten Folge?
 Nee, das war in der Social-Bestelle ein bisschen her. Das war in der Folge, als wir in die Lage lief.
 In Leipzig aufgenommen haben wir 14. Dezember.
 Da hatten wir nämlich ein weiteres Thema, das eine ganze Menge zu tun hat mit Lobbyismus.
 Ja, genau. Und zwar haben wir da vorgestellt, diese Idee der Finanztransaktionsteuer, die ja seit vielen, vielen Jahren durch die Diskussion warbert,
 auch gerade im Kontext der Finanzkrise wieder groß diskutiert wurde.
 Ja, über was lasst du?
 Ich lau' gar nicht. Ich schau einfach nur ins Publikum.
 War Feedback für so einen mehr ins Publikum.
 Also, ich würde sagen, danke. Ich guck mal ... Ich meine mal ganz ehrlich, sonst können wir mal bei mir in der Küche aufnehmen.
 Also, jetzt sind auch diesen Menschen alle da, da schau ich da. Guck ich doch mal rein.
 Also, ich interessiere jetzt, dass man das noch nicht vorhörig ist, aber ich guck mal so gelegentlich ins Publikum.
 Ich das jetzt hier noch adressen Austausch, oder so.
 Ohne Worte.
 Also, Finanztransaktionsteuer ist da gerade im Kontext dieser Finanzkrise groß geworden,
 weil eben sehr viel sehr schnell an Börsen gehandelt wurde, was viele sagen, Volkswirtschaftlich nichts bringt und eben viele Gefahren wirkt.
 Und da kam halt die Idee, warum belegen wir denn nicht jede dieser Transaktion mit einem ganz minimalen Steuersatz?
 Das macht diese unerwünschten Transaktionen.
 Teurer, demft sie damit, allen anderen, die regulär in Aktien anlegen, ist das egal, weil es so niedrig ist.
 Und dann haben wir halt auf diesen Entwurf von Olaf Scholz verwiesen und den ein bisschen dargestellt, in er jetzt dieser Tage veröffentlicht hat, diesen Gesetzentwurf.
 Und dann haben wir dann kritisiert, weil genau diese ganzen gefährlichen Transaktionen von diesen Gesetzen nicht erfasst werden,
 sondern das werden eigentlich nur mit einem minimalen Besteuerung, alle völlig normale, legitime, ungefährliche Transaktionen belegt.
 Genau, und die Kritik daran ist, nicht so sehr, dass das besteuert wird, was derzeit besteuert wird, denn da muss man eigentlich sagen, also das sind ein Patient,
 weniger als die Banktransaktionsgebühren, das ist nicht das Problem, das ist eine Presse ein bisschen hochgekocht, aber ehrlich gesagt ist das eigentlich nicht das Problem.
 Das Problem ist, dass das nicht besteuert wird, sodass diese sogenannte Finanztraxantransaktionssteuer überhaupt keine Lenkungswirkung hat, diejenigen Transaktionen,
 so unantraktiv zu machen, die wirklich gefährlich sind.
 Und dann kamen Feedback von euch, aber jedenfalls Kommentare, Kommentare.
 Und wir haben gesagt, ja, das mag nicht so geil sein, aber dafür könnte den Scholz nicht an die Wand nagen.
 Wir haben das ein bisschen personalisiert, wir haben gesagt, Olaf Scholz ist schuld und da, ja, ehrlich gesagt, ich hab mich dann auch gefahrt, ja, mag sein.
 Es gab 2011 da in der Kommission, eine Idee für so eine Finanztraxantransaktionsteuer, aber aktuell, was hat die EU damit zu tun, das ist das Finanzminister, er ist Finanzminister, er lässt das seine Beanteschreiben.
 Das ist ein Gesetz, dann wofür er kommt aus seinem Haus, wie so kann man den da für eine Wand nagen.
 Und wir haben dann deswegen mal, weil wir jetzt wirklich mal wissen, was ist, das haben wir mal gehert, schick gefragt, gehert, schick war früher für die Grünen im Bundestag für Finanzpolitik zuständig,
 hat jetzt eine Bürgerbewegung Finanzwende gegründet, wo er so eine der führenden Figuren ist und das ist jetzt kein besonders guter Freund von Olaf Scholz, das Ding haben wir uns gedacht, der ist kritisch,
 man schauen wir doch was, der ist genau, er ist auch kritisch, ist durchaus kritisch.
 Diesen Gesetz gegenüber. Und was sagt er denn zu dem Thema?
 Ja, ich habe ihn halt auch gefragt, ne, selbst warum kann man ihn da für eine Wand nagen und er sagt, na ja, also man muss schon sagen, Scholz hatte die Idee, na gut, wenn wir das in der EU nicht durchsetzen können, weil zum Beispiel englern ich oder Großbritannien nicht mitmacht, dann versuchen wir wenigstens ein Gesetz entwurf zu schreiben, den wir in Deutschland verabschieden können, den aber auch Frankreich mehr oder weniger eins zu eins übernehmen kann,
 sodass wir so eine Art Minimalkonsens haben und mindestens wenigstens in Frankreich und Deutschland sowas haben wie so eine 1. Schritt einer Finanzkonzaktion steuer. Und dazu hat er gesagt, das ist die Idee und ich finde das ja auch grundsätzlich richtig, dass man manchmal über so Kompromisse auch versucht, erste Schritte zu machen, mein Verkommt man nicht anders voran, wenn aber dieser erste Schritt eben in seine Belastungswirkung völlig falsch ist und auch gar nicht das Ziel in der 1. Richtung erreicht.
 Dann ist die Frage ist es dann eigentlich noch ein guter Kompromiss, ist es wirklich ein erster Schritt oder ist es ein Schritt in die falsche Richtung?
 Ja, und er sagt, das ist ein dauerlichen Schritt in die falsche Richtung, dann die Bargag-Hangesetz.
 Und ich finde das, ich finde das, was er sagt logisch und ich würde dann noch ein zweites Argument hinzufügen, das geht so ein bisschen in die Richtung quasi wie sind so die Kräfte-Verhältnisse in der politischen Diskussion.
 Du hast ja ganz häufig so die Situation, dass man in so allgemein das Gefühl hat, da läuft das schief, da muss was passieren.
 Da ist ja jetzt mal Bilder gesprochen, so ein bisschen Druck auf den politischen Kesse. Und dieser Druck der muss irgendwo hin.
 Und diesen Druck kann man dann häufig konstruktiv nutzen, um irgendeine längst überfällige Reform durch die Bundestag zu bekommen.
 Man kann aber natürlich diesen Druck auch nutzen, um irgendein Reformchen anzuschieben und damit im Grunde diesen politischen Schwung komplett zu verschwenden.
 Und ich mir scheint das so ein bisschen, einen Fall dieser zweiten Kategorie zu sein, wo ihr dieser Druck nicht genutzt wird, um eine erste Schritt zu tun, sondern wo im Gegenteil dieses ganz sehr schöne Momentum,
 da vielleicht mal hochriskannte Finanztransaktion unattraktiver zu machen, letztlich verschengt.
 Ich glaube aber das hat schon Scheubel verschengt. Als er 2011 Finanzminister war, da gab es dieses Momentum, Finanzkrise, EU hat den Entwurf gemacht, alle waren dafür.
 Und er hätte damals eigentlich sich mindestens hinter den Entwurf der EU-Kommission stellen müssen oder wenigstens einen eigenen ambitionierten Entwurf vorliegen müssen, um den dann mit diesen ganzen Wunder of Opportunity zu pusten.
 Also hat er nicht gemacht und ich würde außerdem sagen, dass sagt schick auch, da liegt eigentlich die größte Versäumnus und deswegen kann man Olaf Scholz nur mit einem bein an die Wahl.
 Olaf Scholz ist quasi nicht der Helz, dieser Geschichte, aber auch nicht so der richtige.
 Der volle Interview könnte euch anhören, habe ich im Medienradio veröffentlichlich morgen. Haben wir anderthalb Stunden über Cum-X-Gandal, der hat ja auch diesen Untersuchungsausschuss losgetreten im Bundestag.
 Und die lernen aus der Finanzkrise und so.
 Also ich fand es ein ganz interessantes Interview.
 Ja, wir kommen zu unserem nächsten Thema und schauen nochmal nach Leipzig.
 Wir haben das in unserem Pet überschrieben, Leipzig und die Folgenpolizei-Kommunikation für Anfänger.
 Denn da sind noch ein paar schöne Details aufgetaucht, die euch nicht vorenthalten wollen und die Rundschöne.
 Schön, ja, ich finde schon, dass sie das oder jedenfalls irgendwie sind.
 Nein, sie sind natürlich primär nicht schön, aber es ist schön, wenn wir das, wie sie nach tragen können, einfach, weil die Diskussion dieses Vorfalls noch so ein bisschen runter macht.
 Also zunächst mal zu den Fakten, es sind auch eine ganze Reihe an Videos aufgetaucht in einer vergangenen Woche.
 Die wecken doch sehr viel Zweifel an der Polizeiversion, die wir in unserer Westen haben.
 Ach, das geht in unsere Westen, ja, das geht in diese Westen ab.
 Ja, da gab es ja diese Polizeipresse-Mitteilung, die wir schon gesprochen.
 Und das ist jetzt eben Videos aufgetaucht, die ebenfalls große Zweifel daran nähren, ob das tatsächlich so war, wie die Polizei ursprünglich behauptet hat.
 Also diese Geschichte mit dem Einkaufswagen, der Rollter, also im Wohl definitiv nicht in Richtung der Polizei ketten.
 Und dann gab es ja noch diesen Vorfall mit dem verletzten Beamten, da hieß es ursprünglich, die im Saar der Helm vom Kopf gerissen worden.
 Nun stellt sich raus, er hatte von vorne rein gar keinen Helm auf.
 Auf der anderen Seite muss man aber auch sagen, sieht man schon sehr deutlich, wie irgendjemand einen Beamtenkraft von den Rücken tritt.
 Und inzwischen ist sogar ein 27-jähriger Kleinkünstler zu sechs Monaten Haft auf Bewährung verurteilt worden, weil er einen Polizeibeamt einbeingestellt hat.
 Dieser Entscheidung ist inzwischen auch rechtskräftig. Sechs Monate für Beinschein krass.
 Von Verletzungen ist bei Amlis nichts bekannt. Ich meine natürlich, es ist bescheuert, ein Polizist hinzulegen, aber sechs Monate krass.
 Also, wenn aber diese Schilderung der Polizei ein bisschen zusammengeschnurrt ist, ist es trotzdem noch legitim, eine Amittlung wegen dem Mordverdachtsauffräch zu halten.
 Die Adopt mit erheblichen Einschnitten auch verbunden ist. Und dieser ganzen Nummer eine ziemlich ehrahmatig gibt. Die läuft ja weiter wegen dem Mordverdacht.
 Ja, der wird weiter wegen Mordes ermittelt. Also, der kennt die alten Hasen unter den höhereren und höheren Hörern schon mal eine Altspruch ohne Akten.
 Da darf man eigentlich nichts sagen. Deswegen halten wir das ein bisschen abstrakter.
 Es ist immer sehr, sehr schwierig ohne Akten, ohne genauer Kenntnisse, was passiert ist, was dazu zu sagen.
 Was man aber schon sagen kann, ist, dass natürlich ein Tritt gegen den Kopf grundsätzlich schwerste Verletzungen hervorrufen kann.
 Da kann man also schon darüber nachdenken, ob das nicht auch zu tödlichen Verletzungen führen kann.
 Man muss man im Detail schauen. Auf der anderen Seite reicht es ja nicht, wenn das quasi Objekt wie ein Metter zu ist,
 sondern bei einer solchen Tat, einer versuchten Tat, ist ja immer die Zentrale.
 Gott sei Dank nicht zu einer Tötung gekommen ist. Ist ja immer die Frage, ob der Mensch tatsächlich den sogenannten Tatentschluss zur Tötung gefasst hatte.
 Das heißt, er muss erkennen, dass das, was er da macht, möglicherweise zu einer Tötung führen kann.
 Und er muss das auch wirklich billig in Kauf nehmen. Also immer noch jedenfalls lieber wollen, als nicht zu handeln.
 Und das ist im Zweifel ganz schwer zu beweisen, weil man sich nicht mal vorhin guckt, warum soll der jetzt, auch wenn er noch so sehr spint, tatsächlich gewollt haben, dass dieser Beamte stirbt.
 Also da bin ich sehr skeptisch, ob sich das vor sich beweisen lassen wird. Aber diese Ermittlungen finde ich persönlich nicht abwegig.
 Okay, also dann haben sich aber diese Woche noch so ein paar Sachen geklärt, die das Bild ein bisschen differenzierter erscheinen lassen.
 Also da ist auf der einen Seite Buzzfeed, ein Online-Medium, was recht ausführlich recherchiert hat.
 Das auch nicht nur die Polizei verhaltische Behauptung verbreitet hat, sondern in der Sebastian Nacht auch erhebliche Gewalt von Polizisten ausgingen mit unterlassener Hilfe leisten.
 Ja, und das ist das Problem, weil es eine ganze Reihe von Fällen, wo nach diesem Filmaufnahmen bei Amte ohne erkennbaren Grund auf Menschen einschlagen oder eintreten.
 Natürlich kann es auch bei einer Festnahme zum Beispiel zur Verletzung kommen, völlig klar. Also dass die Polizei grundsätzlich in dosierter Form auch mal Gewalt anwenden muss, ist völlig klar.
 Das ist als solches kein Problem, ein Problem wird es, aber wenn einfach zum Beispiel allen Beamtern so völlig ohne erkennbaren Grund jemanden tritt oder schlägt und dann noch nicht mal versucht den Fest zu nehmen.
 Also wenn man im Rahmen einer Festnahme Gewalt anwenden muss, mag das nötig gewesen sein. Aber einfach nur so aus im Verübergehend jemanden mal so ein Schlacht zu verpassen.
 Das hat aus meiner Sicht jedenfalls mit Polizeiarbeit nichts mehr zu tun und das geht natürlich gar nicht. Und Philipp hat dann auch gesagt unterlassener Hilfeleistung. Also sieht man auf diesem Bildern, wie einfach Menschen offenbar bewusstlos, regungslos auf der Straße liegen und Beamte hüpfen da so drüber und machen nichts.
 Klar, auch da muss man immer differenzieren, kann es natürlich in Einzelfällen, sagt auch die Polizei, die damit konfrontiert wurde ausgrund der Eigensicherung nicht möglich gewesen sein, das zu tun.
 Aber also nach diesen Bildern habe ich jetzt nicht der Angang, dass der Beamte und die Beamte in der Reisekoreingegangen wäre, wenn er da sie gesagt hätte, dieser Mensch ist bewusstlos, dass es eine schwere Verletzung ganz offensichtlich muss dem erst mal geholfen.
 So, dann haben die Polizei sieht nicht gute Aushausen bildern.
 Genau, aber dann haben wir auch noch mit ein paar anderen Leuten telefoniert und das war nicht auch ganz interessant, weil die auch gesagt haben, ja ja, dass mit der Polizei Gewalt sehen wir auch so.
 Aber wir haben es hier auch mit einer echt gewaltbereiten Linksextremen Szene in Konnevis zu tun.
 Ganz genau, wir haben da mal so ein bisschen recherchiert, auch mit Leuten, die da wohnen und leben und besachen über Monate und Jahre verfolgt.
 Genau, und was dabei so rausgekommen ist, ja gesagt so, ist so ein linke Ecke in Leipzig und so, das ist auch nur die Halbewahrheit.
 Also es gibt da zum einen Familien mit Kindern zum Beispiel, Studierende und so, es sind jetzt nicht nur politisierte Menschen dort, es ist aber eben auch der Linke, Rücksuchsaum in Sachsen.
 Ja, kein Geheimnis in Sachsen gibt es sehr viele Orte, die mehr da wenn ja fest in rechtsradikaler Hand sind und dementsprechend sammeln sich die, die anders drauf sind, die Links oder sogar Linksradikar sind.
 Tendenz hier in Konnevis, nicht der einzige Ort in Sachsen, wo die Menschen leben, aber natürlich gibt es einfach so eine Tendenz sich da zu sammeln.
 Und viele von denen sind im Kampf gegen Nazis gestellt und eben teilweise auch Gewalt bereit, zugleich aber suchen viele von denen den Anschluss an die bürgerliche Mitte.
 Ja, also um quasi Menschen aus der politischen Mitte für linke oder auch linksradikale Tesen zu begeistern und ein zentrales Thema, das man da gefunden hat, ist die sogenannte Gentrification.
 Ja, also dieser klassische Effekt, dass in ehemals günstigen Wohnlagen, wo man billig mieten konnte, wo man vielleicht billig auch einen Büro aufmachen konnte oder so die mieten radikal steigen.
 Das kennen wir aus den Großstädten, war in der lagischen auf Thema, das ist eben gerade auch in Konnevis in noch zwei oder drei anderen Kiezen in Leipzig ein echtes Problem.
 Aber die haben ja auch knallmrichtig. Ja, genau. Und dann da, genau. Also die Gentrification ist ein großes Problem, es gibt Mieterhöhung, es gibt Vertränkungen, das klassische Phänomen.
 Und diese in der Bevölkerung breit kritisierten Entwicklung werden jetzt verlinxradikalen als Vorwand für völlig sinnlose Gewalt genommen.
 So schildern es uns jedenfalls Menschen, die da wurden, da wird zum Beispiel eine Kneipe demoliert, komplett auseinandergenommen mit der Begründung.
 Euer Bier ist zu teuer. Scheiß Gentrification, euer Bier ist zu teuer.
 Oder auch schon mal kurz davor, habst du dann aber nicht gemacht. Also mal ganz ehrlich, das ist ein Dallos, was für ein Warnsinn.
 Was für ein Warnsinn. Es werden reinweise Autos in Brand gesetzt mit der Begründung Bonzenkacher. Also so her ein Wohlschritt und irgendwie ein Bürgeramt wurde zerstört und so.
 Das heißt also, man muss einfach sehen, es gibt da schon links radikale Gewalt in diesem Kiez eine Frau mit der ich telefoniert habe, sprach von Link im Terror wie auch immer jedenfalls.
 Gibt es da also Menschen, die vor Gewalt, verfülle sinnlose Gewalt nicht zurückschrecken auf der anderen Seite.
 Aber hatte es bis lang eigentlich die Polizei in Leipzig gut im Griff. Da gab es nämlich bis lang einen Polizeipräsidenten, der ganz dezidiert auf DS-Kalationen gesetzt hat.
 Und der ist nun im Frühjahr 2019 abgelöst worden durch den heutigen Polizeipräsident Thorsten Schulze.
 Und er ist neu im Amt, eben noch nicht mal im Amt. Der Unerfahren war vorher Polizeipräsident in Görlitz, also einer ganz kleinen Stadt und davor war er im Indienst war irgendwie für Einkauf zuständig und so.
 Und das heißt also, das ist einfach, wenn man so will, kein Profi für solche schwierigen Situationen.
 Wir einkaufen in den Angeweißen.
 Keine Ahnung, was er da eingekauft hat. Jedenfalls ist er kein Profi für kein Sager mal schwierige Kiez. Und er ist einfach kein Freund von DS-Kalationen, sondern ein Freund von Lornd Order.
 Und da muss man schon ganz, und dann muss man sehen, in Leipzig ist Wahlkampf. Der bisherige Amt in Haarber, Jung von der SPD befindet sich in der Pole Position, der CDU herausforder es abgeschlagen.
 Und der neue Polizeipräsident, ja, da hört, wir können natürlich nicht beweisen, dass es tatsächlich so eine Art, wie soll ich sagen, bewusste S-Kalationen der Lage in Konne Witzgab.
 Aber jedenfalls hatten wir das konkrete Handel der Polizei im ganzen Silvester Tag mit Kreisen im Hubschrauber nicht.
 Und dann ist es dann auf ausgelegt. Ganz der Hubschrauberkreiste da seit Mittag machte die Leute im Bündere.
 Und dann musste aussehen die Polizei rechnete mit Krawallen. Da wurden sogar Flyer verteilt im Kiez, wo die Anwohner und Anwohnerinnen aufgefordert wurden, Auto lieber woanders zu parken.
 Das heißt also die Polizei rechnete damit, dass es da so richtig knallen würde. Ich will jetzt nicht soweit gehen zu sagen, dass sie das provoziert haben, aber sie haben eben auch diese Jahre lang erfolgreiche Strategie der DS-Kalationen in diesem Jahr erstmals nicht wieder angewendet.
 Und was wutzutest dann führt, haben wir gesehen. Also ich denke, was wir da jetzt in dieser Woche rausgefunden haben an Details, das zeigten etwas differenziertes Bild.
 Aber ich glaube, die Konsequenz, die wir schon gefordert haben, dass nämlich die Polizei als die intelligente Reiseite eigentlich aufgefordert wäre, hier DS-Kalation zu betreiben.
 Aber natürlich gegen Straftaten, wie diese Kneipenstürmung zum Beispiel der Kneipenzerstörung, können sie kein Vorzug gehen. Ich glaube, das wäre doch ganz dringend erforderlich.
 Also diese Strategie der DS-Kalationen bringen jedenfalls niemanden weiter.
 Ja, genau. Und da zählt halt auch, wie sie online, speziell online kommunizieren sollen. Das hat ja auch nicht gut funktioniert. Das haben wir letzte Woche schon gesagt.
 Und da gab es diese Woche so ein paar Stimmen, die in die Richtung gehen.
 Ah, wenn man das so zusammenfasst im Breitband, im Darschland von Kultur gab es dazu auch ein Interview, was zusammenfasst komischerweise mehr war. Das auch ein bisschen überraschend.
 Aber das Polizei-Meldungen, lange auch an Journalisten, Schulen und Insolärwerken als besondere, besonders vertrauenswürdige Quelle gehandelt wird.
 Also die man einfach so übernehmen kann, Polizei schreibt, können wir abschreiben. Und dass das jetzt angeblich nicht mehr der Fall sei.
 Oh, you don't say. Also ich würde sagen natürlich ist das so. Aber da scheint sich jetzt so ein bisschen durchzusetzen, dass eben Polizei-Meldungen genau so eine Quelle sind, die überprüft werden müssen, wie eben alle anderen.
 Auch erstens zweitens, dass natürlich die Polizei richtig kommunizieren muss. Und da würde ich sagen, wenn sie selber von den Betroffen ist, wir dort in Konnewitz, dann müssen sie sich mit Bewertungen zurückhalten,
 sondern dürfen, wenn sie kommunizieren, nur wirklich tatsachen und facken, kommunizieren, die wir legen können.
 Sie können sich dann nicht aushalten. Wenn da in der Nacht halt so ein Social-Mieda-Debatte tobt, dann müssen sie sich da einmischen,
 weil diese ersten Tesen, Fotos, Eindrücke, Filme enorm prägend sind für die ganze Diskussion und das ganze Narrativ um dieses Eignis. Aber es muss halt stimmen.
 Sie müssen da sein, es muss stimmen, Journalisten dürfen es nicht verbarer mitzunehmen, sondern es müssen es überprüfen.
 Und ich würde auch daran erpellieren, dass die Polizei sowas macht, wie quasi auf der Straße in Kreuzberg im ersten Mai, da laufen dann halt seit ein paar Jahren, Beamte beamtem rum, ohne Helm, ohne Waffe, ohne Schutz mit so T-Shirts an, wo Anti-Conflikt-Tream draufsteht.
 Das glaube ich, gibt es auch einen anderen Städten, aber das scheint ganz gut zu funktionieren. Die sind ansprechbar, die moderieren, die sind extrem geschult und die erklären.
 Und ich glaube sowas brauchen die halt online auch, dass da fünf, sechs Leute sitzen, die nicht an Anfang fackeln zu werfen, wenn es nicht so ist.
 Wer bart für? - Sondern beim Tütter, sondern eben so geschult sind, dass sie aufklären können, dass sie recherchieren können, dass sie ein bisschen beruhigen können, dass sie moderieren können.
 Bis dann halt der Blick ein bisschen klarer wird, auf das, was da tatsächlich passiert. Ich glaube, das sind so aus Kommunikativer Hinsicht, die lernen, die man daraus ist.
 Ja, und da kann die Polizei auch nur gewinnen, denn nur so kann sie ja vertrauen aufbauen.
 Also ich glaube, neben den Verletzungen von Menschen, die da eben passiert sind in der Silvester Nacht, ist das ganz große Opfer dieser Nacht, das Vertrauen in die Kommunikation in der Leibziger-Bussein.
 Also wer ließ diese Pressemitteilung jetzt nicht quasi instincthaft oder refleckshaften stehen rundsinn, das kann ja nicht im Interesse der Polizei.
 Und wir haben jetzt ein bisschen, auch das wurde ja ein bisschen deutlicher, wir haben Fälle von Polizei gewaltt, glaube ich, sind ziemlich gut dokumentiert.
 Wir haben auch gesagt, es gibt da einige nennen das linken Terror, ich weiß nicht genau, ob man so weit gehen kann, aber es gibt zumindest sinnlose, auch erschreckende Gewalt von links extremisten in Konowitz.
 Und wir haben uns in der letzten Sendung nicht nur da in der letzten Sendung, aber auch da nach der letzten Sendung den Vorwurf an angefangen und anhören müssen.
 Ihr könnt auch nicht immer die linke Gewalt relativieren oder linke Terror.
 Das ist immer die Kritik.
 Ja. Und wir sagen doch, können wir. Und zwar müssen wir das auch.
 Wir müssen relativieren bedeutet, wir vergleichen. Wir stellen das eine dahin, wir stellen das andere daneben.
 Und wir stellen fest, in Relation zueinander, gibt es ein großen Unterschied. Und um diesen Unterschied festzustellen und daraus die richtigen Folgen zu ziehen, muss man relativieren.
 Vergleichen. Und deswegen tun wir das. Und dabei kommt raus, dass das, was so als linker Terror bezeichnet wird, kein, glaube ich sagen, in meisten Fällen kein linker Terror ist.
 Und die, irgendwelche Spinner, ne? Es hat die, also wenn dieser Polizeigewerkschafter, Polizeigewerkschafter, jetzt sein Job.
 Aber zündler kann man auch so.
 Ja, nicht, also an Sie gibt es schon am nächsten Morgen von RFN-Unitischen Struktur. Das passt einfach nicht. Das ist keine, in der Regel keine organisierte Struktur.
 Wir haben es mit Gewalt zu tun. Aber wir haben seit 2000, seit 1990, in Deutschland.
 Fast 200 Tote durch rechte Gewalt. Wir haben Bürgermeister, Bürgermeisterinnen, die sich bewaffnen wollen, weil sie von rechten bedroht werden.
 Wir haben Regierungspräsidenten, andere Politiker, die ermordet werden von Rechtsextrem. Und wir haben einen Rechtsextrem Terror vom NSU gehabt.
 Und wenn du daneben stellst, das, was als linkige Wald bezeichnet wird. Da verurteilen wir das ganz genauso.
 Der Wetter ist kein Mittel der politischen Auseinandersetzung. Wenn du aber den rechten Terror daneben stellst, dann hat das eine andere Dimension. Und deswegen muss man relativieren.
 Das finde ich, das finde ich, ist ein ganz, ganz wichtiger Punkt. Wir...
 Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Denn wenn man sich das anschaut, dann ist die, dann wollen wir jetzt nichts schön reden.
 Aber die Gewalt von links ist politisch betrachtet. Und um gerade, wenn man die Organisationen, statistisch betrachtet.
 Und wenn man gerade mit den Organisationen, da hinter sich Anguk vergleichsweise ungefährlich. Und das ist ein ganz zentraler Punkt. Und der zweite zentrale Punkt, weswegen uns das so wichtig ist, ist, dass dieses Geräde vom linken Terror davon ablenkt, dass die große Gefahr unserer Gesellschaft derzeit von Rechtsdroht.
 Erst der Punkt, linkige Wald ist vergleichsweise oder heblich. Philippe hat die Zahlen genannt, die RRF hat 30 Menschen getötet. Das sind viel zu viele. Aber die Nazis oder andere Rechtsextreme seit 1990 eben fast 200.
 Zum Beispiel, das Verhältnis, zum Beispiel, schön reden, ist auch so ein, das ist so ein Propaganda-Begreffer, der impliziert wird. Wir reden darüber und wir vergleichen das.
 Und indem wir vergleichen, sagen wir, das da ist schön und das da ist schlecht. Wir sehen überhaupt nichts, sagen wir nicht.
 Sondern wir sagen, das ist schlecht, aber das ist schlechter und es ist noch viel, viel viel, viel gefährlich. Das ist der, das ist in glaube ich unser Punkt für unsere Gesellschaft ist das eine Schlimm. Und muss in jedem Einzelfall strafer folgt werden. Und das andere ist ein strukturelles Problem, das an die Grundfesten unserer demokratischen Ordnung und unsere Rechtsstaats geht.
 Und deswegen muss der Fokus darauf liegen. Wie gesagt, die Statistiken hat Philippe gerade genannt, aber da geht es um die Tötungen, die schon schlimm genug sind, aber auch die Statistik zur politisch motivierter Kriminalität.
 Ja, wo also alle Straftaten mit politischem Hintergrund reinzählen, sprechen eine völlig klare Sprache. Also die Zahlen des Bundeskriminalamts für das Jahr 2018 stellen vom Bereich Rechtsextremer Straftaten 20.400 Taten insgesamt fest davon und die Gewalt, die legte im Phänomenbereich Recht sind von 2017 bis 2018 im 2,3 Prozent angestiegen.
 Und ein ganz besonders starker Anstieg ist zu verzeichen im Bereich antisemitischer Gewalt. Da verzeichen die Behörden nämlich plus 71 Prozent. Mit anderen Worten gerade im Bereich Antisemitismus und Gewalt sind quasi zwischen 2017 und 2018 quasi die Dämme gebrochen. Das ist ein riesen Problem.
 Wenn man den Vergleich, den Phänomenbereich links dagegen hält. Ja, das sind jetzt nicht unsere Ideen, sondern das ist das Bundeskriminalamt, das diese Zahlen aufstellt. Dann sind im Vergleich zum Vorjahr die Zahlen 2018 nur mehr als 18 Prozent zurückgegangen.
 Auf 7.900 Taten. Das sind natürlich immer noch zu viele Straftaten, aber es ist eben nur ein gutes Drittel dessen, was man im Bereich Rechtsextremer Taten feststellen kann.
 Außerdem muss man sagen, gab es 1.340 Gewalt, die im Phänomenbereich links klar, jeder einzelne ist zu viel. Allerdings davon 815 gegen die Polizei und wir wissen alle, wie schnell da angezeigt wird.
 Und ob das, wie schwer da jeweils verletzt worden ist, ich weiß es auch nicht. Der Verfassungsschutz berichte von einem starken Rückgang, Rückgang, linker Gewalt von 2017 auf 2018.
 Von 1.600 Taten, auf knapp über 1000 Taten. Und die meisten Taten, die da passiert sind, die als Linksmotiviert gezählt werden, waren im Zusammenhang mit den Klimaprotesten im Hambacher Forst zu verzeihen mit einer Worten "Sitzblock-Haden".
 Wenn man das kann man natürlich, wenn man das will als Linksmotivierte Straftaten bezeichnen, aber gut, ich überlasse die Bewertung jetzt mal euch.
 Das ist einfach nur so dieses Lagebild, was passiert auf der rechten, was passiert auf der linken. Die Sicherheitsbehörden sprechen von mindestens 24.000 Rechtsextremen in Deutschland davon sind mehr als die Hälfte, den ich 12.000 712.700 Gewalt bereit.
 Und also die RRF hatte zu ihren Hochzeiten ein paar Dutzend Gewalt bereit, mittlerweile, ja, ich muss uns sich immer mal überlegen.
 Und seit 2014 steigen die Zahlen ja für ihr an, die RRF, ein paar Dutzend, 12.700 Gewalt, bereit, rechtsradikate und reiner Wend spricht von einer neuen RRF auf der linken. Der hat einfach echt nicht mal alle Tassen im Schrank nach meiner Meinung.
 Jedenfalls, wenn man diese Zahlen mal ins Verhältnis setzt.
 Und was man da auch nicht vergessen darf, der politische Arm, der politische Arm, der militanten Rechten in Deutschland sitzt in den Parlamenten.
 Die AfD hat inzwischen alle Parlamente in Deutschland, da oben, wenn ich mich jetzt nicht verkuckt habe. Und die personelle Verquickung und auch die ideologische Verquickung zwischen Gewalt bereiten, rechtsextremen und z.B. den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Parlamentarien der AfD ist dutzendfach dokumentiert, erspare ich euch jetzt diese ganz traurende Teis.
 Und da gibt es keine auch einen Ansatz vergleichbaren Strukturen auf der linken Seite. Und das ist das Problem.
 Und das ist jetzt, kommen wir zum zweiten Punkt dieses Geräte vom linken Terror, verhindert die gesellschaftliche Fokussierung auf die Gefahr von rechts.
 Und das ist der Grund, wir so wieder jetzt nochmal so ausführlich überreden.
 Das machen wir ja alle paar Monate mal.
 Diese gesellschaftliche Aufmerksamkeit ist aus unserer Sicht einfach nach wie vor völlig falsch verteilt.
 Und die Verwinden ist ein großes Problem.
 Ich jedenfalls finde es ein großes Problem, wenn Vertreter von Union LFDP nach Leipzig geradezu erleichtert sind, ja, dass sie endlich wieder über linke Gewalt reden können.
 Denn das bestärkt diese berühmte berüchtigte Huf Eisentheorie.
 Huf Eisen kennt man ja zwei Soschenke.
 Und die Idee dabei ist immer die Extremisten auf beiden Seiten.
 Das Spektrum sind gleich gefährlich.
 Die AfD ist in dieser Sichtweise auch nicht viel schlimmer als oder vielleicht gar nicht schlimmer oder sogar noch besser als die Linkspartei,
 wer das sich mal quasi in einer zivilisierten Form anhören will.
 Da haben wir ein Mal Interview geführt mit Jan Marco Lutschak im November.
 Der sagt im Grunde genau das selber. Der sagt die AfD ist ganz furchtbar, aber die Linkspartei ist auch ganz furchtbar.
 Und das ist eben bis in die Mitte der Gesellschaft vertreten und ich finde das brandgefährlich.
 Ich finde das ist brandgefährlich aus meiner Sicht, weil das eben ablängt von der zentralen Aufgabe unserer Tage den Angriff auf den Rechtsstaat vor Rechtsabzug.
 Ja, vielleicht sollte man auch dieses Wort, den Link so ein Rechtsnicht mehr benutzen.
 Das sagt man einfach sagen demokratisch und nicht demokratisch.
 Oder so. Ja, Gott weiß ich jetzt nicht.
 Also ich meine diese Begriffe haben natürlich einfach eine bestimmte Strahkraft, weil damit sich eben eine ganze...
 Weil man sich da runter eine ganze Menge vorstellen kann. Aber ich weiß nicht, was ich persönlich habe.
 Haben wir unter und dann nicht demokratisch auch was vorstellen.
 Ja, das aber dann gibt es natürlich immer wieder Definitionsprobleme.
 Sind denn jetzt Menschen, die zum Beispiel Kapitalismus kritisch argumentieren, sind die und demokratisch.
 Wenn du Jan Marco Lutschak fragen würdest, der würde wahrscheinlich sagen, das ist ja Sozialismus und deswegen körper Definition und demokratisch glaube ich in diese Richtung argumentiert er in diesem Interview.
 Will ihm nichts in dem Mund legen.
 Auf der anderen Seite, wenn man das Grundgesetz fragt, das hat also durchaus gerade keine definitive Entscheidung getroffen für Kapitalismus.
 Ja, also auch eine sozialistische Ordnung wäre unter dem Grundgesetz für die Ordnung.
 Man müsste die natürlich nur mit demokratischen Mitteln beschließen.
 Also wie gesagt, deswegen ist diese Definition von unddemokratisch an dieser Stelle so ein bisschen schwierig.
 Was ich aber auf jeden Fall vermisse, ist einfach so was wie ein Aufstand der anständigen gegen diese rechtsradikalen Netzwerke.
 Und da fällt mir dann wieder dieser historische Vergleich an.
 Hier sind ja auch eine ganze Reihe älterer Menschen im Saal, die das vielleicht noch live erlebt haben.
 Wie gegen den RRF Terror in den 70er und frühen 80er Jahren vor allem ganz Westdeutschland damals noch vereint war.
 Ja, drastische Maßnahmen gab es ja ein bisschen zu Rasterfahnung, Straßen sperren.
 Meine Mutter immer erzählt irgendwie, da standen die Polizisten mit Maschinenpistolen und haben irgendwie die Autos durchsuchten.
 Und so, da war einfach völlig klar. 60 Millionen Menschen standen zusammen gegen ein paar Hundert Terroristen und Sympathisanten, um diesen linken Terror so schnell wie möglich zu beenden.
 Wo ist das Bündnis gegen rechts eigentlich heute?
 Die Union legt sich lieber über ein paar Spinner mit Bundenharn in Konnevitz auf.
 Die Polizisten sind völlig sinnlos verletzen, die irgendwelche Kneipen beschädigen.
 Földlich bescheuert. Aber wo ist denn da diese Fokussierung auf die wirkliche Gefahr?
 Ich verschein' ja. Also man muss ja sagen, die Behörden herrüsten ja auf.
 Also sie...
 Hab ich den Eindruck zumindest intern, haben schon verstanden, dass sie gegen rechts mehr machen müssen.
 Das ist noch nicht der Massenaufstand in der Bevölkerung.
 Ja, was aber glaube ich auch damit zu tun haben kann, dass wir uns so als weiße Mehrheitsgesellschaft wahrscheinlich von rechtem Terror eher selten bedroht fühlen und die weiße Mehrheits- oder kapitalistische Mehrheitsgesellschaft, die Elite von der ARF-Terror sehr wohl bedroht war.
 Und dass das, dass das, dass die gefühlte Bedrohung und Betroffenheit damals viel viel größer war.
 Das werden, wenn du heute sagen, ja gut, wenn Flüchtlinge angegriffen werden ist schlecht, aber die Bedrohungslage, die empfundene, die eigene ist doch eine eher privilegierte.
 Und ich glaube, dass da durchaus auch Ursachen zu suchen sind, warum dieser Aufstand eben nicht so kommt und ich hab so ein bisschen das Gefühl, in dem maß wie jetzt Kommunalpolitiker und Politikerinnen in Fokus geraten.
 Ich hab's gesagt, es gibt auch Artikel darüber und so, dass sich entweder niemand mehr findet, der das machen will oder der das machen will oder sie angegriffen werden oder zurücktreten, weil sie bedroht werden.
 In dem Maße, wie das so in diese weiße etablierte, mittelschicht Elite reinkommt, dass da vielleicht so häufig zumindest, auch wenn es natürlich wie immer zu spät ist, aber dass da so ein Bewusstsein dafür entsteht, was das für ein Problem ist.
 Ja, so Horst Seehofer hat angekündigt, er möchte 600 neue Stellen schaffen, der Bundesinnenminister in seinem Geschäftsbereich zur Bekämpfung, rechtsextremer umtriebe.
 Das ist sicherlich kein schlechter Idee, das denke ich auch. Und ich teile die Hoffnung von Philipp, dass dieses Bedrohungsgefühl, dieses diese Wahrnehmung, das ist echt gefährlich, was da auf der Rechten passiert, diese Gewaltbereitschaft, die bedroht und es tatsächlich existenziert.
 Dass dieses Bedrohungsgefühl jetzt tatsächlich um sich graf und man dann dazu einfach zu einer art gesellschaftlichen Konsens kommt. Ich persönlich würde mir das sehr wünschen und das ist der Grund, wie so ich dieses Geräte von linken Terror so gefährlich finde.
 Nicht etwa, um da irgendwas schön zu reden, ja, Philipp hat dieses Wort eben völlig zurecht schon vom Ansatz zekritisiert, sondern einfach nur, weil ich glaube, wir haben einfach gesellschaftlich gerade ein anderes Problem.
 Wir kommen zu einem Thema, was insofern allein schon Nachrichten wert hat, weil es die Worte, SPD und Hoffnung in ganz eng miteinander verbindet.
 Das gibt es ja nicht so häufig. Aber natürlich geht es auch um Wolken am Himmel der SPD, sonst wäre es nicht die SPD. In diesem Fall konkret geht es nämlich um Franziska Giffey, eine Hoffnungsträgerin der SPD.
 Und die hat neue Sorgen. Also momentan ist die noch Familienmisterin. Und ihr Mann ist zur Zeit, wohl auch noch beamter.
 Ist dazu gleich. Aber das dürfte sich, wenn es nach seinem Dienstherrn geht, ne?
 Sehr schnell ändern. Also Frau Giffey ist wie gesagt, für Familienmisterin und Hoffnung deshalb, weil sie halt mindestens als regierende Bürgermeisterin von Berlin gehandelt wird und ganz kühne stimmen, sehen sie auch schon im Kanzler am sitzen.
 Wie gesagt, gerade ohnehin schon massiv Stress. Sie hatte Stress, wegen ihrer Doktorarbeit, die mich so ganz sauber zitiert war, glaube ich, da ist sie gerade noch mal rumgekommen. Sie hat sich das rein bei Doktorarbeit.
 Am Americanische zitiert, weiß ich glaube ich, war das Stichwort, was sie genannt hat. Und das ging aber gerade noch mal gut. Also die FU Berlin hat sie gerückt wegen Schlampeger zitieren weisen.
 Aber den Doktor Titel konnte sie gerade nochmal behalten. Nun allerdings steht neuer Stress in Zauber.
 Genau, ihr Mann, Kastengefall ist nach einem bericht des Tages spiegelt Tierarzt und als solcher war noch aktuell bei Beamter im Berlin-Nalandesamt für Gesundheit und Soziales.
 Und diese Behörde wirft ihm Betrüge rein vor und zwar nicht irgendwie so, der hat man von Katzenstreu geklaut oder eine Spritze abgezwigt.
 Was auch schon, was auch ja schon Entlassung aus dem Dienstrecht festgelegt hat. Katzenstreu?
 In Beamt- und Recht ist ein bisschen strenger, aber jedenfalls als Arbeitnehmer innen kannst du wegen dann geklautem Spritze oder wegen eines Korgumis oder Radigumis rausfliegen.
 Das sind die Regen extrem strengen. Also ich meine, die Arbeitsrechter wissen die genauen Details. Aber ich bin immer wieder überrascht, wie niedrig da quasi die Schwelle ist, weil immer gesagt wird, na, wer ilgend, was mitgehen lässt, der zerrütet und wieder bringen nicht das Vertrauensverhältnis, das für jedes Arbeitsverhältnis.
 Er ist noch ein bisschen weitergegangen, er hat Dienstreisen abgerechnet, die ist nie gar nicht. So jedenfalls der Vorwurf. Wir waren nicht dabei.
 Was heißt der Vorwurf? Das Verwaltungsgericht in Berlin hat geurteilt. Ganz gut.
 Weil die Behörde ihn nämlich angeklagt hat und das Verwaltungsbericht Bericht Berlin hat dieser Disziplinarklare stattgegeben und hat gesagt Entfernung aus dem Dienst Pop-Patch.
 Das Schöne ist ja die Lage in der Nationen zu einem Bildungsprogramm. Ich habe was gelernt, wenn eine Regenzehrsche für diese Folge. Ich wusste nämlich überhaupt nicht, dass es diese Disziplinarklagen gibt.
 Ich habe sagen der Rechtsweg ist noch nicht ausgeschossen. Es ist nicht rechtskräft. Es ist nicht rechtskräft. Ich erkanne Rechtsmittel einlegen. Momentan ist er noch beamter, aber das Gericht hat so entschieden.
 Das ist einfach wirklich ganz interessant. Ich wusste natürlich, dass es so was wie Disziplinarverfahren gibt. Aber ich habe immer gedacht, das läuft so.
 Das Disziplinarverfahren ist eben kein Straferfahren, sondern so eine Art Parallelverfahren gegen Beamt, wenn sie ihre Dienstpflichten verletzen. Das läuft grundsätzlich auch ganz unabhängig vom Straferfahren.
 Und ich dachte dann immer, am Ende an solchen Disziplinarverfahrens steht irgendeinen Bescheid der Behörde. So ist es ja normalerweise. Und die Behörde erlässt einen Bescheid. Und wenn einem nicht passt, dann kann man dagegen klagen.
 Ich habe jetzt aber gelernt, jedenfalls im Land Berlin läuft es im Beamtenrecht ein bisschen anders. Die leichten Verfehlung, die werden in der Tat durchbescheid der Behörde, die werden geahndet, wenn man so will. Aber die schweren Sanktionen, wie eben die Entfernung aus dem Dienst, die kann tatsächlich nur ein Verwaltungsgericht, das Verwaltungsgericht Berlin aussprechen.
 Diesen Fall, das heißt, da muss die Behörde tatsächlich irregenden neuen Entfernung aus dem Dienst. Was mir total überrascht hat, hatte ich noch nie gehört, da wurde ich irgendwie seit 20 Jahren Jura machen.
 Gut, was aber auch ein bisschen komisch ist. Also, wenn der Mann wirklich Dienstreisen abgerechnet hat, die er nie begangen hat und zwar nicht nur einmal offensichtlich, sondern mehrmals, dann würde man ja auch schon sagen, da kann man ja auch schon mal in Geschäfts...
 Da kann man ja schon sagen, das ist fast geschäftlich organisiert, Businessmäßig organisiert, was er Geschäftsmäßig organisiert.
 Da sind wir ja dann auch schon straf, also da sind wir im Betrug und bei strafrechtlich relevanten Sachen. Und man fragt sich doch, warum wurde keine Anzeiger-Schreide, warum gab es keinen Straferfahren?
 Das ist ein bisschen die Frage, das konnten wir ehrlich gesagt nicht rausfinden, ob es einen Straferfahren gab. Wir haben bei einem Verwaltungsgericht nachgefragt, die sagen, wir können dazu nichts sagen.
 Die haben uns alles andere bestätigt, was wir hier gerade so gesagt haben, also, dass es diese Entscheidung gab und dass es auch tatsächlich eine solche Disziplinarklage war und so das haben die als bestätigt.
 Aber ob es einen Straferfahren gab, da zu Worten, sie sich nicht äußern. Das, wenn das nicht der Fall wäre, dann wäre das doch jedenfalls sehr verwunderlich für die Falles gesagt.
 Also, das, worum es da geht, es schleichen von Erstattung, von Dienstreisekosten, das dürfte auf jeden Fall den Anfangsverdacht des Betrugs erfüllen, um möglicherweise eben auch des gewerbsmäßigen, wenn das mehrfach vorgekommen ist oder wenn er jedenfalls die Idee hatte, das mehrfach zu tun.
 Also, wenn es da keinen Straferfahren gegeben haben sollte, dann wäre das, als man da sich doch einigermaßen fischig, dann könnte man sich die Frage stellen, wir können es nicht beweisen, ob da was unter den Teppich gekämpft werden soll.
 Jetzt sagt aber der, der Staab, der Ministerin, Gefei, auf Anfrage der Zagesprügels zu Privat angelegenheit von Familienmitgliedern, ausser sich die Ministerin nicht.
 So weit fair enough und das stellt natürlich auch so ein bisschen die Frage, wie so reden wir denn eigentlich über die Zitat-Privatangelegenheiten von Familienmitgliedern?
 Weil sie sich nämlich zu Privatangelegenheit von Familienmitgliedern durchaus äußert, wenn sie ein positives Bild zeichen.
 Ja, zum Beispiel hat sie der Bezett mit ihrem, was ist es, Neffen, Nils, zusammen Interviewgegeben, der spielt irgendwie Profimäßig-Barsketball bei El-Alba.
 Und da haben die beiden dann, das ist schon ein bisschen her, aber immerhin haben sie sich in der Bezettin Interviewgegeben und sie hat irgendwie sowas gesagt, wie auf die Frage, für was steht denn der Name Gefei?
 Hat sie geantwortet, für Gradlinigkeit, wir arbeiten hart für unser Ziel, dann kommt man da auch hin.
 Genau. Das klingt so ein bisschen ironisch.
 Also, das ist schon wesentlich, weil es bei der Frage tatsächlich ja immer darum geht, wann ist eine Privatsache, keine Privatsache mehr?
 Und du finde das Argument schon klar, dass man nicht einfach so über das Privatleben von Ministerinnen und Ministerinnen berichten darf, weil auch die ein Recht auf Privatleben haben.
 Absolut.
 Es sei denn, sie zähren ihr Privatleben selber in die Öffentlichkeit.
 Genau. Deswegen ist es so eine richtig schlechte Idee, als Person das öffentlichen Lebens so eine Home Story zuzulassen. Denn wenn man nämlich selber sagt, auch, ja, es sind die, habe ich nicht so viele Kinder hier, meine Frau ist auch total nett und dann mein Mann.
 Und dann irgendwie da das in der Bildzeitung oder keine Ahnung im Goldemblatt ausbreitet, dann hat man eben sein Privatleben quasi zu einer öffentlichen Angelegenheit gemacht und damit für sich Werbung gemacht.
 Und dann kann es eben unter Umständen auch so einem Eigentor werden, wenn das Privatleben im möglicherweise nicht ganz unheikle ist.
 Die Frankfurter Allgemeine Zeitung weiß daraufhin, dass diese Vorwürfe gegen Kasten gefährlich schwerwiegen. Denn der Sprecher des Verwaltungsgerichts sagte zur FAZ-Zitat auf die Frage, wann Beamte grundsätzlich aus ihrem Beamten verhältnis entfernt werden, sagte er, das sind schon gravierende Sachen.
 In Berlin werden nach Angaben dieses Sprecher jedes Jahr etwa 10 Beamte aus ihrem Dienst entfernt, also zusammengenommen, Bundes- und Landesbeamte.
 Das heißt also da geht es dann im Zweifel eben nicht um nur im Fundkamm. Und so, dann, dass der eine Grund, der zweite Grund, in Lawrence-Marald von Tagespiegel hat das aufgeschrieben, zweife los, sagt er schadet die Entlassung von Kasten-Giffai, den Ambitionen von Franziska-Giffai, die eben viele in der... Wir haben es gesagt, in Berlin als Hoffnungsträger sehen.
 Und die Klärung der Umstände ist hochpolitisch, gab es Versuche, die Sache geräuschlos zu klären, stichwort, warum keine Strafanzeige, wenn ja gar nicht gab.
 Wenn es keine gab, wenn es keine gab, ne? Wenn nein, warum ist nicht nicht gelungen? Also Kasten-Giffai, also einfach ohne Angaben von Gründen aus dem Dienst entlassen?
 Naja, er hätte seine... Naja, er hätte ohne Angaben von Gründen seine Entlassung aus dem Dienst beantragen können.
 Das ist das, da habe ich jetzt auch mal ein paar Disziplinarechtler, die das öfter machen geschaffen.
 Also wenn man es wirklich... Wieso zum Geier lässt der Mann sich verklagen von seinem Dienst her, wenn das doch so hochkocht?
 Und er weiß, meine Frau ist Spitzenpolitikerin und wenn es ein Skandal gibt, ist das für die tödlich. Oder möglicherweise jedenfalls ein Klotz am Bein, vielleicht muss man doch sagen.
 Da muss man doch sagen, da muss man doch sofort sagen, okay, das ist nicht mehr zu retten. Ich bin hier nicht tragbar. Ich werde sowieso meinen Job verlieren.
 Da muss man natürlich sofort seine Entlassung aus dem Dienst beantragen, um zu verhindern, dass das Ding hochkocht, dann kann das immer noch ein Disziplinareverfahren geben, nämlich Zwecksenziehung des Ruhrgehalts.
 Oder, aber nie, Quatsch, wenn die Entlassung aus dem Dienst beantragen, dann fällt das ja e-weg.
 Also insofern, das wäre, glaube ich, der Smart-E-Move gewesen, insofern ist, da es wird noch spannend rauszukriegen, wie so er das nicht gemacht hat.
 Ja, das nicht gewandert. Und der vierte Grund, warum man sich darüber unterhalten muss, ist eben...
 Das ist natürlich auch das politische Führung, Führungsfähigkeit, so wie Geffer sie wahrscheinlich für sich beansprucht, immer auch den Umgang mit Krisen beinhaltet, ob sie das gut meistert.
 Und mit dieser Zitat nochmal bei ihrer Doktorarbeit, gegen das gerade noch mal gut.
 Ja, aber hier stellt sich schon die Frage, hat sie von den Vorwürfen gegen ihren Mann gewusst?
 Jedenfalls muss man ganz ehrlich sagen, wenn er sich Erstattung erschleicht für Kosten, die nicht auf angefallen sind, im Zweifel ist das ja in der Haushaltskasse gelandet.
 Prometiert sie davon.
 Das muss man sehen. Also das ist jedenfalls nicht ganz verhandlingend.
 Und zumindest wird sie diese Frage beantworten müssen, ob sie möglicherweise von den Dienst vergehen.
 Ihres Mannes klarer auf, wenn sie sich denn rechtskräftig erweisen sollten, klar mal zu, möglicherweise sogar profitiert hat.
 Profitiert und gewusst hat und die Finale sofern ist es schon legitim nachzufragen, was es da passiert.
 Und sofern ist das ja ein hochpolitischer Fall.
 Und darüber müssen wir deswegen auch sprechen.
 Also, ich finde ehrlich gesagt, aus der Perspektive Krisenmanagement, vor allem sehr problematisch, dass es dazu Hause nicht die Absprache gab, okay, du lässt dich jetzt entlassen und wir es wieder Tierarzt.
 Also es ist ja, man muss ja sehen, der Mann hat hier eine Berufsausbildung. Das heißt, er hätte jetzt ja nicht auf der Straße gestanden als Beamter.
 Oder nach der Entfernung, nach der Lassung aus dem Beamfenn ist, hätte er ja einfach an anderer Stelle als Tierarzt arbeiten können.
 Deswegen, das finde ich, das ist aus meiner Sicht wieder.
 Gleich gibt es dafür eine quasi völlig unverdichtige Erklärung.
 Das wissen wir jetzt heute noch nicht.
 Aus meiner Sicht ist das der Punkt, wo ich finde, da ist ihr Krisenmanagement, ihr Primates-Krisemanagement.
 Das meiner Sicht jedenfalls sehr in Zweifel zu ziehen.
 Es ist ja die sogenannte "Tampong-Steuer" gesenkt worden zum ersten erst. Gab es eine Exaktampong-Steuer?
 Es gab halt 19% auf Tampongs, weil sie quasi wie Hummer oder Luxusgemehl oder Urner, so was Versteuert wurden, mit 19% aber...
 Einmal Umsatzsteuer.
 Genau, der normale Umsatzsteuer setzt, aber alle anderen Hygieneprodukte mit 7% Versteuert werden.
 Und viele haben sich aufgeregt, die sagt, warum sind denn hier Tampong, wie ich, was ich glaube, als Kosmetik oder so würde das ein Robiziert.
 Jedenfalls nicht einfach ein ganz normales Hygienemittel mit 7% sodass wir davon weniger zahlen müssen.
 Und da gab es dann also eine Petition, die wurde eingereicht von verschiedenen Leuten.
 Und die wurde dann vom Bundestag verhandelt und tatsächlich hat dann die Bundesregierung gesagt, okay, sehen wir ein.
 Wir ändern das Gesetz und Tampongskosten oder auf dem Vergleich.
 Da muss man ganz kurz einhangen.
 Das ist jetzt nicht irgendwie so ganz spontan irgendwie persönlich.
 Nein, da gab es zwei Aktivistinnen und anderen am Nana Josefine Rohl auf aus Hamburg, die da Jahre lang dafür gekämpft hat.
 Und dabei geht es jetzt... Ich habe mich mit je mehr darüber unterhalten, deswegen kann ich das schildern.
 Da ging es nicht prima, um die Patient, die das jetzt pro Packung Tampongs ausmacht, sondern es ging vor allem um die symbolische Abwertung von Frauen,
 dass man also menstruationsprodukte als Luxusartikel wertet, gerade so, als wäre das irgendwie aus Jux und Dallerei, dass man sich Tampongs oder Binden kauft.
 Genau, es ging vor allem um diese symbolische Botschaft, die dahinter steht und weniger um die Finanzen.
 Guter Punkt.
 Mein Punkt dabei war, es hat diese Petition gegeben, über Monate Leute haben versucht, das zu ändern und am Ende wurde es geändert.
 Über hin, es hat geklappt.
 Und offensichtlich war das für viele eine sehr ermutigende Initialzündung, die unter anderem zu einem,
 wie ich finde, recht interessanten Projekt beigetragen hat, dass dieser Tage viel Aufmerksamkeit bekommt und im Juni wahrscheinlich auch für viel Aufmerksamkeit sorgen wird,
 nämlich, dass Demokratiefest im Olympia-Stadion am 12.6. Dieses Jahr.
 Das hängt sehr lehrend auf sich, Philipp, ein tief fest.
 Also die sagen, denen das, glaube ich, so größte Bürgerinnen, Versammlung Deutschlands, dass die haben sich gesagt,
 okay, wir wollen ein großes Demokratiefest machen, wir mieten das Berliner Olympia-Stadion.
 Okay, ich denke, ich denke, Big und haben eine Crowdfunding-Kampagne gestartet, wo sie Tickets für 19,95 verkaufen,
 um im ersten Teil 60.000 Tickets zu verkaufen, um das Ding überhaupt stemmen zu können, das Ding lief vor diese Crowdfunding-Kampagne-Liefvorwanderten aus.
 War sehr erfolgreich und dann haben sie doch mal nachgelegt und gesagt, okay, vielleicht kriegen wir auch 90.000 zusammen.
 Und das hat nicht ganz geklappt, das lief jetzt diese Woche aus, aber sie haben insgesamt über 2 Millionen Euro eingesammelt.
 2 Millionen Euro, 75.567 Euro, aber Philipp, jetzt mal ganz ehrlich, Demokratie mit Eintrittskarte.
 Ja, das ist tatsächlich die Kritik. Da können wir gleich noch ein bisschen was zu sagen.
 Also, wir haben aus der Hörerschaft und auch intern, wurde das an unseren Zerrange tragen, macht auch mal was darüber.
 Und soll wir dann nicht mitmachen und und und und und, und ich fand das immer aus genau diesen Grund ein bisschen merkwürdig,
 dass da ein Bürgerin fest, ein Teilhabe fest stattfinden soll, wo man 30 Euro Eintritt zahlen soll.
 Und das Ziel, das steht zumindest so auf dieser Crowdfunding-Seite, war Zitat, wir werden danach, nach diesem Fest,
 mit dem guten Gefühlenerhausen gehen, einen weiteren Schritt in Richtung Veränderung unternommen zu haben.
 Und die Veranstaltung sind 2 Millionen reicher.
 Minus die Gebühr, die einstrittsgebührung ist.
 Also, du musst da schon, also das Ding zu organisieren, das ist, ich meine, du weißt selber, was das hier kostet.
 Ja klar, also, und diesen tausend und du musst das Olympiastadium mit, du musst da Riesenversicherung und Security und Licht und Bühnen und,
 was sie, die Wollenheit, Musik machen, da um das Olympiastad und sollen Zelte entstehen, da sollen Workshop stattfinden,
 als es aus sollen, da pläsen sie hier ein Bobono, also wird das, gibt es hinterher dann plus minus 0 oder?
 Ja, davon gehe ich mal aus. Also ist das so ein Offiziell, wenn sie, wenn sie, ich vermute mal, wenn was überbleibt, dann werden sie da schwendend.
 Also es geht nicht um Geld, es geht nicht um Geld gewinnt, sondern sie sagen, wir müssen das Ding finanzieren und das kostet, das ist ja auch.
 Und deswegen so. Und die Themen sind halt nicht nur Klimawandel, sondern auch sowas Rassismus, globale Ungerechtigkeit, etc.
 Das Ganze soll irgendwie per Livestream in die Welt übertragen werden. Und die Genese hängt eben mit dieser Tamponsteuert zusammen, sagt zumindest mit Initiatophilip Sivas im Interview mit Jung und Naive, 2 Stunden Interview.
 Verlöcken wir in den Show Notes, ist ganz interessant, kann man sich mal angucken, jedenfalls sagt Philipp Sivas da ein bisschen was dazu, wie man sich das so vorzustellen hat.
 Und das diese Idee, dieses Stadion zu mieten, um politisch was zu bewegen, eben aus diesen Erfahrung, um diese Tamponsteuert und so ein paar andere Events heraus entstanden ist.
 Und dann war, haben wir gesagt, lass uns doch sowas wie eine Demo machen, in einem großen Raum, wo es eine Infrastruktur gibt, in der wir auch Aktion machen können.
 Also, dass sich die Leute miteinander vernetzen können, draußen sollen ja Zeltes sein, um so Olympia-Stadion drumraum, wo die ganzen NGOs sitzen und wo man sich aufschlaun kann und Burgschaps machen kann und im Innenraum kannst du ein Programm bestauen und dafür das Musik geben.
 Einfach weiß schönes Musik zu hören.
 Und dann wird es Aktion geben und die sollen so ablaufen, dass eine Wissenschaftlerin oder eine Aktivistin, die auf die Bühne stellen und sagen, dass das Plemen, dass der Lösungsansatz zu und dass die Aktion und die Aktion ist zum Beispiel eine Petition.
 So, das zum Beispiel finde ich ganz in das Handen Aspekt daran.
 Also Petition bedeutet, du kannst eine Eingabe machen beim Bundestag und wenn diese Eingabe diese Petition 50.000 Min. Unterschriften hat, dann wird diese Petitionen im Petitionsausschuss angehört.
 Also, wenn wird da eine Vertreterin eingeladen und kann im Petitionsausschuss das Bundestagesvortragen, worum es geht und dann kann der Ausschuss entscheiden, was er mit dieser Petition, mit dieser Eingabe macht, mit dieser Beschwerde oder diesen Gesetzentwurf und der Ausschuss kann das dann ans Plenum weiterleiten oder die können den Ministerium sagen.
 Ja, das ist ja nicht so, dass die Petitionen im Petitionsausschuss nicht mehr um sagen, hier macht doch mal einen Gesetz draufs, oder so.
 Also, das ist so der erste Weg um eine Initiative, wie zum Beispiel Reduktion dieser Tamponsteuer auf den Weg zu bringen.
 Und der Scham an der Nummer ist, dass halt im Olympia-Stadion 60.000 Leute zu Gegen sein werden.
 Und wenn die alle unterschreiben, haben die halt in no time 578-10 Petitionen, die alle mit Vortrag im Petitionsausschuss das Bundestages behandelt werden.
 Das ist er lösen die Leute aber schon vor Ort, alle irgendwie mit Smartphone sitzen und diese Online-Petition unterschreiben.
 Da haben sie auch schon vorgesprächige Gefühlt mit dem...
 In vieler Betreiber.
 Nee, nicht in vieler Betreiber, sondern mit dem Vorsitz, glaube ich, des Petitionsausschusss, mal gefahrt, Sommer-Aureszhaber.
 Wenn das hoch 100.000 gleichzeitig draufkriegen, wenn das irgendwie hin oder raucht dann alles ab.
 Aber er war irgendwie ganz optimistisch und auf jeden Fall gibt's da Gespräche.
 Und das Interessante ist halt auch, dass der Philipp, den wir eben gehört haben, der ist Unternehmer, der ist Gründer von einem Unternehmen, das nennt es einhorn.
 Einhorn? Einhorn und die produzieren nachhaltige Kondome.
 Ah, okay.
 Und ich hab mich dann auch, was ist in ein nachhaltiges Kondome?
 Also nachhaltig hergestellt und ich weiß, ich will jetzt nicht sagen, wiederverwendbar, ich glaube, das ist es nicht.
 Aber dass die Leute, die das herstellen, vernünftig bezahlt werden, auch dass die Firmen...
 Bio-Couch-Bäume.
 Flüchtliche Couch-Bäume.
 Also man kann das auch alles gut machen.
 Und ich hab mich natürlich einmal gefragt, okay, also da ist eine Kondomfirma, die mieten das Olympia-Stadion.
 Man zahlt 30 Euro eintritt, um bei einem Demokratiefest mitzumachen, um sich hinterher gut zu fühlen.
 Gleichzeitig bekommt diese Firmen natürlich enorm viel Aufmerksamkeit, sowie jetzt hier da.
 Also die Einhorn hat das Olympia-Stadion angemietet, weil auch eine Firma das machen muss, das vermieten nicht an jeden.
 Einhorn stellt Büros in so eine Art Projektzentrale, Einhorn stellt Fläche für Mitarbeiterinnen oder stellt die eigenen Mitarbeiterinnen auch in den Dienst dieses Projekts,
 allerdings ohne finanzielle Gegenleistungen, wie es heißt, und ohne Werbung.
 Okay, dann kommt ich meine Werbung in Stitia durch das Projekt, das sieht man jetzt auch schon an der Art und Weise wieder überreden.
 Und das ist ja gleich vermeiden.
 Ja, und so, aber es klebt zumindest nirgendwo drauf, sondern man redet halt darüber.
 Angeschlossen haben sich jetzt mittlerweile "Fridays for Future" in Berlin, "Design to Future" beraten.
 Dieses Projekt, es gibt so ein paar viele Promis, die sich darum rumgrupiert haben.
 Und ich habe mich halt einmal gefragt, was ist denn eigentlich dieses Einhorn?
 Und was ist das für ein Typ, wie Ticken, die ist das so eine schmierlattige Firma, die jetzt auf so eine Welle aufspringen will.
 Und ich finde in diesem Interview mit Valtile Junge wird schon klar, dass sie da recht nach E-Fran gehen und jetzt noch nicht alles durchdacht haben.
 Aber ich habe schon den Eindruck, dass sie eine Vision haben, wie die Firma aufgebaut ist, die Mitarbeiterinnen können weitgehend über ihre Gehälter bestimmen.
 Also, die sind sehr bemüht, eine andere Form von Unternehmen darauf zu bauen.
 Und ich habe schon das Gefühl, dass sie da wirklich ein echtes Anliegen verfolgen.
 Aber jetzt zu dieser Kritik, die ist natürlich zahlreich.
 Also, 2 Millionen kann man nämlich was besseres machen.
 Teilhabe für Geld.
 Was sind das für ein Quatsch?
 Ja, also das hat mich jetzt spontan ein bisschen an die großeligen Zeiten, also sind präusten, dass drei Klassenwarech gab.
 Ein bisschen Demokratie für die Arme Leute und viel Einfluss für Menschen, die viel Geld.
 Das kann ich nicht sagen.
 So, versteckte PR für Einhorn.
 Ja, sicherlich.
 Sie werden genannt.
 Wenn man was Gutes tut, dann darf man dafür auch credit bekommen.
 Das finde ich jetzt das geringere Probe.
 Und dann gibt's diese Äußerung von Philipp Sivas in diesem Interview bei Tilo Jung,
 seine Antwort auf die Frage von Tilo Jung.
 Ihr sagt, alle sind willkommen.
 Gilt das auch für Nazis Antwort?
 Ja, also wenn die sich konstruktiv an Lösungen der Probleme, die wir genannt haben, beteiligen möchten,
 dann finde ich das östester.
 Wenn ihr gegen Rassismus seid, dann kannst du ja nicht sagen, dass Nazis willkommen.
 Ja, genau.
 Das schließt sicher dann sozusagen aus.
 Also, dass Nazis die gegen Rassismus sind, die sind dann vielleicht willkommen.
 Also, willkommen, die sich mit diesen Grundsätzen verbinden können.
 Also, mit einer Worten, Wunsch sind willkommen, wenn sie keine Fleischgleichberechtigung oder kein Rassismus.
 Ja.
 Und wir glauben an die Klimawandel.
 Also, Strich drunter.
 Ich habe mich gefragt.
 Also, das ist nicht ganz alles.
 Das ist nicht mehr ganz alles.
 Der diese Statement ist doch wirklich völlig gaga.
 Oder?
 Ich meine, eine Nazis, der nichts gegen Ausland hat, ist kein Nazi.
 Ja, das ist doch so.
 Ja, gut, das hatte ja auch gesagt.
 Also, so nach dem Motto, deswegen schließt es sich ja auch aus.
 Natürlich war das eine demlige Äußerung.
 Das gaben, das war auch nicht die einzige demlige Äußerung.
 Die wurden auch zitiert mit ja, 29,95, Weltverbesserung war noch nie billiger.
 Dicke Hose?
 Ja.
 Ja.
 Dicke Hose.
 Gut.
 Also, was ich das mal aufpassen, dass du bei Apple dann unter ab 18 gelisted werden, ne?
 Wir wollen das jetzt nicht vertiefen.
 Also, was ich mich gefragt habe, ist, es gibt ganz viele Punkte, wo man ihn naivität, planlos ist.
 Planlosigkeit, demlige Aussagen und durchdachte Aussagen ankreien kann.
 Und ich habe mich gefragt, okay, wenn man das mal auflistet, haben, versagen.
 Was bleibt da unter dem Strich?
 Ist es wirklich bei all den Fehltritten und strategischen Märkwürdigkeiten und vielleicht auch ein bisschen Planlosigkeit?
 Da sehen wir noch nicht genau wissen, was machen wir da eigentlich?
 Und so, ich meine, das ist auch noch eine halbe Jahrhin.
 Überwiegt da nicht das Gute.
 Und ist das nicht unter dem Strich doch ein sinnvolles Projekt?
 Ja, ich weiß jetzt ehrlich gesagt nicht so ganz, was da jetzt konkret bei rauskommen soll, wenn ich ehrlich bin.
 Also diese Geschichte mit den Petitionen klingt jetzt erst mal nahes.
 Da gibt es in diese technischen Probleme, ob die Server das aushalten, aber vor allem, klar, frage ich mich aber,
 ob man dafür wirklich das Olympia-Stadion mieten muss, denn man kann ja auch so Petitionen starten.
 Und es gibt ja auch so schon Petitionsplattformen, ChemPack und Change.org und so, die ja wiederum häufig Petitionen starten.
 Klar, das ist dann nicht die vom Bundestag, aber Tempunks machen auch bei Change.org.
 Auch angefangen, da war eine dann.
 Also wie gesagt, da gibt es ja andere Plattformen, auch dafür müsste man jetzt sich ins Olympia-Stadion auf der anderen Seite,
 wenn man natürlich in einer solchen Veranstaltung, denn quasi so das unmittelbare Gefühl bekommt, das ist hier dieses Gemeinwesen,
 das ist was für das sich mich engagieren, wo ich mich einbringe, das ist irgendwie mein Business dieser Start.
 Das ist meine Anliegen, ich bringe mich da ein, ich engagiere mich dafür, wenn das irgendwie so was wie sagt man,
 dass das schon ohne Schips stärkt, also das Gefühl, dass man eben auch verantwortlich dafür ist, das Gemeinwesen vorzuhören,
 dann finde ich das gut, wenn die 80, 90,000 Leute hinterher nicht nur einmalig dahingehen und wie so eine Art Ablasshandel,
 einmal 30 Euro zahlen und damit glauben sie haben genug getan für unser Gemeinwesen,
 wenn die da quasi politisiert werden und sich in der Folge weiter einbringen, dann glaube ich kann das tatsächlich auch nachhaltige Effekte.
 Und ich denke, warum denn nicht?
 Ganz ja mal probierst du, die machen was, so die machen was, die werden sich vernetzen, da werden sich viele Leute kennenlernen,
 sie werden viel anstoßen, sie wären irre Aufmerksamkeit bekommen, wenn das Ding wirklich startet,
 da bin ich mir sicher weltweit für Aufmerksamkeit sorgen, schlaglich, da medial auf bestimmte Themen legen,
 es finde ich eine neue Art, ein neues Format, politischer Veranstaltung, hat das Live Aid, hat es gegeben in den 80ern für Afrika,
 mit Spentensammeln, das ist so ein bisschen, habe ich das Gefühl, verwandt, trotzdem macht es das nicht schlecht.
 Und so ein bisschen verstanden, wie Aufmerksamkeitsökonomie funktioniert.
 Es ist ein Bimber, du brauchst ja heute einfach einen Happening, du brauchst irgendwas, was schlagzeilen macht,
 um einfach Aufmerksamkeit auf ein Problem zu lenken und Probleme haben wir nun wahrlich genug.
 Und wenn sie dafür Aufmerksamkeit produzieren, dann finde ich da, bin ich dabei dir.
 Also wie das mit diesem Eintrittspreis ist, was mir persönlich gar nicht schmeckt.
 Aber sie müssen halt irgendwie, also irgendwie, gibt es das nicht umsonst.
 Und ich finde diese Naive, ein bisschen planlosen Äußerungen, die wir für mich wie das halt passiert,
 wenn Leute mit viel Energie und Intusiasmus und Euphorie in so eine Sache reingehen,
 dann redet man sich manchmal über Kopf um Kopf und Kragen.
 Aber ohne diese Energie, Christus dann halt auch nicht gebacken.
 Und da würde ich dann sagen, steht und am Strich finde ich, stand heute eher nahm auf dieser Nummer.
 Und ich wünsche dir als gute, ich hoffe, dass da was Gutes bei rumkommt.
 Und ich glaube, dass das auch so ein Moment der Selbst, wie sagt man so Selbstwirksamkeit,
 so ein Gefühl, der Selbstwirksamkeit geben kann.
 Wie das ja auch immer beschrieben haben. Wir können was machen, wir können was bewegen, wir sind zusammen, wir vernetzen und sind nicht alleine.
 Also ich finde, das sind alles Sachen, die diese ein bisschen, diese merkwürdigen Aussagen, die sind Nazi-Aussagen in den Schatten stehen.
 Ja klar, das war jetzt nämlich aber da, auf dieser Grundlage würde ich jetzt auch nicht den Start brechen über das Projekt.
 Ich finde, dass mit dieser Selbstwirksamkeit eigentlich fast den heiklsten Punkt neben dem Eintrittspreis,
 denn das funktioniert durch in beide Richtungen. Selbstwirksamkeit ist ja so ein bisschen dieses Gefühl, dass man auch sonst bei Demus hat.
 Ich bin hier alleine, ich kann mit meiner kollektiven Meinungsgrundgabet tatsächlich ein bisschen was erreichen.
 Aber das kann natürlich auch nach hinten rausgehen, losgehen, wenn du das Gefühl hast, in einem Warm war alle hier, 80.000 Leute haben sich engagiert und irgendwie über Demokratie nachgedacht und das passiert nix.
 Das ist ja genau das Problem. Wir haben eben dieses dieses Interview von "Friders for Future" schon kurz eingespielt, damit diesem Auto von dem einen Sprecher
 und da geht es, das Interview ist sehr hörenswert, war eine Informationen am Morgen vor ein paar Tagen, verlinckten wir noch mal.
 Da gibt es nämlich genau auch dieses Problem "Naja, also "Friders for Future" was bringen wir denn jetzt eigentlich?
 Also natürlich haben die jetzt Aufmerksamkeit auf das Problem Klimawandel gelängt und auf die kommende Klimakattaastrophe, aber die Bundesregierung sitzt das Problem weit gehen aus.
 Also der Interviewer konfrontiert den Sprach, da ziemlich dort, ich damit einmal Leute was, was erreicht ihr denn jetzt?
 Und das finde ich klar, also bislang kann man noch sagen, nein, wir haben ja diesen Bewusstandswandel herbeigeführt,
 aber irgendwann kommen natürlich auch der Punkt, wo man sagen muss, wo ist denn die praktische Politik?
 Und dann stellt sich sie doch mit den Petitionen. Das ist doch, was bringen denn Petitionen?
 Ich will jetzt nicht Petitionen in Bauschen, wo man da mit dem, aber das ist klar, ist das kein Gesetz, was sie da machen.
 Nein, und das ist eben genau das Problem, was bringt der Petitionen zu ausschossen?
 Also wir jetzt nicht so weit gehen, da sagen wir das halt quasi Opium fürs Volk, aber so ein bisschen ist es schon so, dass diese Petitionen in aller Regel im Weitgehend im Sand verlaufen.
 Da kommt den allererigen nichts mehr raus. Mehr kommt schon fast dabei raus, wenn man tatsächlich auf einer der großen Plattformen,
 ja, Change.org, wie sie alle heißen, da mehrere hunderttausend Unterschriften.
 Wie seht ihr das denn? Wer hält dieses Projekt für eine gute Idee?
 Oh, ich teile noch.
 Ja, gegen grobe. Wer hält das für eine Wattche Idee?
 Okay, also ich meine, meine ist das, das ist das.
 Das ist das, das ist das. - Bauch, nein, wäre zwei Drittel pro, ein Drittel Contrafile. Oder so grob, oder? - Also es ist klar, wer enthält sich?
 Oh ja, nee. Okay, dann würde ich sagen, Fittelenthaltung, Fittel Contra, Hälfte dafür, so.
 Also unentschieden. - Also von uns ja.
 Nein, ich will jetzt auch nicht hier geläbelt, wenn ein Säde der das ganze do findet.
 Ich bin vielleicht ein hauskeptischer als du viele, aber ich würde unter dem Strichmisch da anschließen, wenn du sagst, jetzt wo das einmal aus Glice gesetzt ist,
 bin ich auf jeden Fall dafür, dass es ein Erfolg wird und dass die Menschen das Gefühl haben, wir sind nicht die einzigen, die sich hier sorgen machen um unser Land und die irgendwie,
 das die Geschicke des Landes ein Stück weit mit in ihre Hände nehmen wollen und hoffen wir, dass irgendwas dabei rauskommt.
 Schauen wir mal.
 Wir haben ja eben ein bisschen darüber gesprochen, dass die Polizei natürlich besser tüttern kann und so, aber unter dem Strich bin ich eigentlich schon ganz froh darüber, dass Behörden,
 Polizisten, Polizisten, auch andere Behörden in den sozialen Medien unterwegs sind.
 So gegen sind sich an dieser Diskussion und eine Debatte da beteiligen.
 Ich habe das auch mal Jahre an irgendwelchen Fortregeln und Wirtschafts- und so gefördert.
 Ihr müsst da rein. Da sind alle und da wird viel definiert an Wahrnehmung und es geht um es für die Justiz ganz genau.
 Also ich habe das momentan benchressen seit zwei Jahren, zwei drei Jahren nicht mehr selber quasi in der Justiz tätig, sondern im Verfassungskrieg als Hivi und deine Ministerium.
 Aber als ich dann noch selber tätig war, habe ich da auch immer wieder mal an so Social Media Tagungen, Tage genommen.
 Und da war immer meine Position, liebe Leute, liebe Justiz, über euch, geredet wird auf jeden Fall in sozialen Medien.
 Die Frage ist nur ob ihr mitdiskutiert.
 Und genau weil das so ist, denke ich, es können sich eigentlich behörden, da nicht mehr so richtig raushalten.
 Aber es gibt jetzt ein juristisches Problem. Behörden dürfen nämlich nicht mitwittern.
 Sagt der Landestandenschutzbeauftragte von Baden-Württemberg? Stefan Brink.
 Stefan Brink, genau. Und der hatte mich angekündigt, dass seine Behörde das zutaten einstellen wird.
 Und nicht nur das, sondern er hat auch alle anderen Behörden in seinem Bundesland und damit hier übrigens.
 Ja, genau, in seinem Bundesland.
 Ja, ich habe mich hier so in so ein Satur, so ein so, das eine oder andere geografische Fettnet-Fien gestellt.
 Ja, genau. Wir länders Land kennen. Wir länders Land geht.
 Also er fordert also von den Behörden hier, dass sie das zutaten einstellen.
 Und vor allen Dingen, dass sie auch ihre Facebook-Pages einstellen.
 Also nicht nur irgendwie mal Pause machen oder andere Sachen sagen, sondern einpacken dich schweigen im Wald.
 Dass sie behörden sollen sich zurückziehen aus Twitter und Facebook.
 Und dazu muss man wissen, Stefan Brink ist jetzt nicht irgendwie so ein Technik-Skeptiker oder so.
 Der generell was gegen Twitter oder das Internet hätte ganz im Gegenteil.
 Und er treibt aus meiner Sicht jedenfalls den mit Abschandtspannsten Behörden-Account in Deutschland.
 Nämlich mit seiner Datenschutzbehörde hat und mit Twitter-Account dieser Behörde hat er einige Jahre in der Datenschutz-Diskussion mitgemischt und war da auch ein sehr, wie soll ich sagen, Respektieter-Gesprächspartner.
 Also jetzt auf Twitter angekündigt hat, ich gehe hier raus, zu Ende Januar haben das sehr viele kritisiert und bedauert.
 Aber Stefan Brink sieht es so, dass im rechtlich einfach keine anderen Möglichkeit sein gibt.
 Da gibt es nämlich zwei Urteile, die tatsächlich so sagt, der jedenfalls seinen Spielraum extrem eingeschränkt haben, so dass ihm kein anderer Weg bleibt.
 Denn die Notzung von Twitter sei rechtswürdig. Hintergrund, wie gesagt, zwei Urteile.
 Das erste Urteil stammt vom europäischen Gerichtshof und betrifft primär, die sogenannten Facebook-Fan-Pages.
 Also man kann ja bei Facebook ein privates Profil einrichten.
 Man kann aber auch zum Beispiel für irgendwie eine Band oder die Lage in Nationen.
 Oh Gott, wir müssen das auch löschen. Kann man eben auch eine Fanpage einrichten.
 Das ist quasi so eine Art Facebook-Kaun von irgendeiner Organisation oder einer Kneipel oder Wasserarmat.
 Und der europäische Gerichtshof hat gesagt, dass die Datenverarbeitung, die Facebook macht, außerordentlich problematisch ist,
 weil sie eine ganze Menge Daten von Menschen verarbeiten, ohne dass die Menschen, die mal zugestimmt haben.
 Insbesondere die sogenannten Schattenprofile, wo Facebook schon Profile anlegt, so, die man nicht sehen kann,
 ohne dass die Menschen, was davon wissen, das betrifft erstmal nur Facebook, aber der europäische Gerichtshof sagt,
 auch wenn nur so eine Fanpage auf Facebook betreibt als Band zum Beispiel oder eben als Behörde,
 der macht sich quasi zum Komplizen von Facebook. Der Eurghahr schreibt das in sehr knackigen Worten als Betreiber.
 Eine auf Facebook, zitat jetzt, unterhalten ein Fanpage, gibt man mit der Einrichtung einer solchen Seite Facebook die Möglichkeit auf dem Computer
 oder jedem anderen Gerät der Person, die seine Fanpage besucht hat, cookies zu platzieren, also kleine Dateien, die einem wieder erkennen machen,
 unabhängig davon, ob diese Person überhaupt über ein Facebookkonto verführt. Das sind diese Schattenprofile.
 Und damit leistet der Betreiber, der Fanpage, ein maßgeblichen Beitrag zur Verarbeitung personenbezugener Daten der Besucher der Fanpage,
 und zwar ohne deren Einwilligung.
 Was wir aber auch lernen ist, was Juristen so für knackig halten.
 Ja, ich weiß auch nicht, dass du eine kleine Differmission professionellst.
 Kann sein. Aber wir haben uns.
 Ich trink gleich mal im Bier drauf und tut sich mehr so weh.
 Und da gibt es auch ein zweites Urteil von Bundesverwaltungsgericht.
 Wie gesagt, der europäische Gerichtshof sagt, Facebook macht Schweine rein und sobald meine Facebook Fanpage betreibt,
 macht man ebenfalls Schweine rein. Und das Bundesverwaltungsgericht sagt jetzt, die Datenschutzbehörden können auch die User quasi ins Visier nehmen,
 und müssen sich nicht erst an Facebook wenden.
 Es gibt quasi keinen Vorrang, diesen Datenschutzverstoß zuerst gegenüber Facebook.
 Gelten zu machen und zu sagen, Facebook ändere deine Technik oder andere deine IT-Systeme,
 sondern man kann sich auch direkt an die Leute wenden, die Facebook Fanpage betreiben.
 Zitat von aus Leipzig, von Bundesverwaltungsgericht.
 Das Gebot einer effektiven und wirkungsvollen Gefahren abwehr,
 können es rechtfertigen, denjenigen als verantwortlichen Herrmann zu ziehen, dessen Pflichtigkeit, wunderschönes Wort, sich ohne weiteres Bejahen lässt.
 Das hat der OGH schon entschieden, wenn eine Fanpage betreibt, ist Pflichtig.
 Und dem effektive Mittel zum Abstände des Verstoßes zu Verfügung stehen.
 Klar, mal auf, abschalten, klar mal zu.
 Und damit sind jetzt erstmal Facebook-Fanpage.
 Jetzt Jetzt reden wir von Twitter. Genau.
 Und jetzt ist die Frage, kann man diese Maßstärke ohneweise...
 Das gibt ja keine Fanpage es oft, Twitter. Du hast ja, wie das Profil und hast dann wieder eine App,
 oder du machst es in der Website und sechst, setzt halt Textnachrichten ab.
 Du hast halt irgendeine Art von Bio oder irgendwie stehen mit deinem Foto.
 Aber das ist ja nicht eine klassische Fanpage.
 Richtig. Das ist keine klassische Fanpage.
 Deswegen könnte man auf den Gedanken kommen, dass er auf Twitter alles ein bisschen anders,
 aber Stefan bringt uns seine Juristen und Juristen, haben das mal durchgeprüft und sie sagen,
 das ist letztlich kein schlagkräftiges Argument und zwar einfach deswegen unter anderem.
 Es gibt ein langer Argumentation aber unter anderem, deswegen, weil auch Twitter eben Schattenprofile anlegt,
 über Menschen, die selbst keinen Twitter-Account haben und dementsprechend auch dieser Datenverarbeitung
 durch Twitter in keiner Weise bestimmt haben.
 Und zu dieser Datenverarbeitung durch Twitter leistet man eben auch allein dadurch schon einen Beitrag,
 dass man einen Twitter-Account hat und damit ja eben seine Twitterseite quasi ins Netz stellen.
 Sie sagen halt die Argumentation, der Datenschutzbehörde ist, die das eigene Twitter-Profil ist,
 der Sache nach, dass selber wie eine Fanpage auf Facebook und Bums ist auch das Betreiben
 eines Twitter-Accounts illegal für die wir werden dann noch mal ganz in Ruhe übernachten.
 Wir werden darüber nötigen, aber genau, also der meint es ja durchaus ernst, das ist total ernst.
 Da macht es manchmal Witzer, aber ich glaube, das ist kein Witz.
 Nein, Stefan, ist ja eine sehr konsequente Durchsetzer im Datenschutzbereich.
 Und er kann das ja auch durchsetzen.
 Ja, er kann ja wirklich den Behörden auch vor schreiben abschalten und wenn sie das nicht tun, gibt es Busgeld.
 Ja, oder er kann das auch sonst sogar mit Zwangsmittel durchsetzen und umstellen.
 Genau, er sagt ganz offen, wir werden jetzt erst mal mit den Behörden verhandeln.
 Und also zum Beispiel die Polizeichefin von Baden-Württemberg hat schon gesagt, "Komf wir uns nicht in Betracht, Twitter ist wichtig."
 Aber Stefan Brings sagt, wenn das nicht hilft, das verhandeln, dann werden wir euch zwinkt.
 Und wenn das in Baden-Württemberg anfängt, dann kann ich mir gut vorstellen, dass es da die einen oder andere Datenschutzbehörde gibt, die sagt,
 "Oh, müssen wir auch machen."
 Bis jeden Fall, die stimmen sich auch untereinander ab, dann gibt es so den Düsseldorf-Akreis, der Datenschutzbehörden in Deutschland.
 Klar, nicht alle werden jetzt direkt hinterher laufen, aber spätestens wenn es die ersten Gerichtsentscheidung gibt,
 also dann wird irgendwann der Spielraum eng. Aber Philipp jetzt mal ganz ehrlich, jetzt mal aus einer weniger juristischen, eher politischen Brille,
 ich halte es für einen, also aus einer politischen Brille halte ich das ein bisschen für Dof, um es mal akademisch zu formulieren.
 Weil Philipp hat mir so die Glacieranschuhe anbeifächelt.
 Nein, aber wir haben, wir haben so einen offensächlichen Verstößen gegen das Daten, gegen einen Datenschutzgesetz,
 die es GVO in Europa zu tun, das denke ich, es zweifelt ohne richtig. Aber dann muss doch die politische Stoßrüstung sein,
 zu versuchen, Facebook und Twitter irgendwie zurück aufs Gleis zu bringen und dann nicht zur Polizei in Stuttgart zu gehen
 und zu sagen, "Hört mal auf zu Twitter." Oder macht mal ja Facebook-Page weg.
 Ich glaube, also das würde ich das nicht mal genau so.
 Ich denke, die ganze politische Kraft in die falsche Richtung.
 Ja, ich denke auch, dass da so über Banden gespielt wird, das hat vor allem damit zu tun,
 dass Twitter und Facebook in Europa ja nun mal in Irland anseist sich sind.
 Und die irische Datenschutzbehörde im Prinzip alleine zuständig ist dafür, das Datenschutz recht gegenüber diesen Unternehmen durchzusetzen.
 Und die irische Datenschutzbehörde macht nix außer Anhörung.
 Seit Jahren wird immer wieder angehört, angehört, angehört und obwohl diese Datenschutzverstöße vom EURGH schon festgestellt sind,
 im dieser Facebook-Fanpage-Entscheidung passiert, gegenüber Facebook gar nichts und gegenüber Twitter ebenso wenig.
 Also, wir haben es letztlich, du hast für dich zu euch gesagt, der Druck wird umgelenkt, der Druck wird deswegen umgelenkt,
 weil man gegen die eigentlich verantwortlich nicht vorgehen kann.
 Einfach, weil das nur die irische Datenschutzbehörde könnte und dies bislang nicht tut.
 Und dieses "One Stop-Shop" Prinzip, das also Europa weit immer nur eine Behörde zuständig ist,
 das ist ja gerade eine der Kerngedanken der Datenschutzgrundverordnung.
 Das heißt, also da kommt man so ohne weiteres nicht umrum.
 Der Hamburger Datenschutzbeauftragte hat es mal bei einer Eile-Entscheidung versucht, dass direkt gegen Facebook vorgegangen,
 aber das ist ein Ausnahmbefall. Das heißt, also dieser Druck prallte halt ab an der irischen Datenschutzbehörde
 und damit nicht unter dem Strich des Datenschutzrecht immer noch leer läuft,
 was wir ja eben gar nicht mehr wollen unter der Datenschutzgrundverordnung.
 Deswegen gehen die Datenschutzbehörden jetzt gegen die User vor und die Hoffnung ist,
 wenn das in der Breite passiert, dann wird irgendwann der Druck für Twitter und Facebook doch zu groß.
 Das die Idee.
 Und dann kann überhaupt niemand mehr Twitter in den Behörden, bis dahin ist das irgendwie alles.
 Ja und wir ja auch nicht mehr. Also immer ganz echte Datenschutzverstoß betrifft ja auch private.
 Dass man so ganz am Rand, also die Folgen werden dann schon graviert.
 Du meinst, wir müssen das dann runternehmen?
 Ich will da jetzt über nix zu sagen, aber wir müssen noch mal ganz ein rot überreden.
 Der Datenschutz.
 Ich schreib mal hier ins Kapitel
 Ulf
 Fert
 Nach
 Karlsruhe
 Philipp macht ja immer nebenbei die sogenannten Kapitelmarken, die dann hinterher in der App aufrufen können, in der Tat.
 Ich fahre nach Karlsruhe Philipp.
 Das wundern wir.
 Nächste Woche.
 Also fast so schön wie ich.
 Morgen.
 Genau.
 Ich vermorgen eine Anhörung.
 Du bist ja Vorsitzender der Gesellschaft für Freiheitsricht.
 Das Richter.
 Und ihr sitzt da morgen vom Verfassungsgerecht?
 Ja, Dienstarm mitwauen.
 Dienstarm mit vor.
 Aber fast morgen hin und dann.
 Ich fahre morgen hin, dann mal morgen am ins Hintergrundtermin.
 Das ist jetzt zwei Tage Anhörung, weil ihr gegen das BND-Gesetz geklagt habt.
 Ja, ganz genau.
 Das BND-Gesetz ist, man kann sagen, so eine Art Persilscheingesetz, ja, dass der Bundestag 2016 beschlossen hat.
 Wenn ich richtig in Anung habe, zu 2016/17, es geht im Kern um Internetmaskenüberwachung.
 Also das, was Edward Snowden 2013 aufgedeckt hat, vielleicht hat es der eine oder andere nach Winterkopf.
 Das, also, amerikanische Geheimdienste und britische Geheimdienste des Internetüberwachung.
 Und zwar nicht gezielt, um irgendwelche Terroristen zu fangen, sondern einfach so pauschal.
 Ja, das, was kann sein zu kurz vom KNZ-Komputer-Klub immer so schön als den großen Internet Staubsauger beschreibt.
 Ja, man hängt den Staubsauger an die Leitung und sorgt einfach mal alle Daten auf.
 Und was die großen Jungs können, ja, NSA, GCHQ, der britische Geheimdienste, das wollen natürlich auch unsere deutschen Schlappütechen können.
 Und deswegen haben auch die einfach mal genadenlos das Internet abgehört, ein bisschen kleiner, weil sie ein kleiner Dienst sind.
 Aber immer hinten, ne, ob sie mal ein 10.000 von Leuten abgehört.
 Kleiner Dienst, kleines Abhörn, aber immerhin illegales Abhörn.
 Insofern hat es der NSA-Untersuchsausschuss des Bundestages festgestellt.
 Und da könnte man ja denken, wenn eine Deutsche Behörde was illegales tut.
 Und sie habe ich auch gedacht, ja, jetzt ist er ja jetzt rausgekommen.
 Jetzt machen sie was illegales, jetzt wird es abgeschaltet.
 Und was passiert, das Gesetz wird geändert, damit es alles egal ist.
 Genau, das ist so die andere Variante.
 Deswegen sage ich per Sielscheingesetz.
 Der Bundestag hat einfach gesagt, okay, habt ihr bis lange illegal gemacht.
 So Belohnung dürfte das in Zukunft auch offiziell.
 Das Problem ist nur, dass der Bundestag dabei so jedenfalls die Positionen der Gesellschaft für Freiheitsrechte
 das Grundgesetz so ein bisschen aus den Blick verloren hat.
 Ja, denn der BND darf ja eigentlich nur im Ausland ermitteln und der darf ja nur gegen Ausländer vorgehen.
 Genau, das ist ein der zentralen Probleme.
 Wenn der BND Daten erhebt, dann wie du sagst, das ist aber man kann einfach automatisch nicht so richtig entscheiden,
 ob er dabei nicht möglicherweise auch eine ganze Menge Daten von Deutschen erfasst.
 Ja, schön, hat ja Filter eingebaut, aber die funktionieren nicht.
 Ja, er behauptet ja, er kann Filtern. Wir sammeln alles ein, was durch die Glasfasernetze saust und sortieren dann den Verkehr raus,
 der deutsche Staatsbürgerin betrifft.
 Darum kümmern wir uns nicht, sondern wir gucken nur das an, was ausländische Menschen betrifft.
 Und das Problem ist halt, dass dieses Filtern extrem schwierig ist, jedenfalls, wenn man das automatisch machen will.
 Also eine Punkt.de-Imeladresse aus zu Filtern ist ja banal, das Problem ist bloß.
 Wie viele Leute im Saal haben eine Gmail-Komm-Imeladresse?
 Eine Adresse, ja, das sind überhin so ein paar Dutzend Leute.
 Und das ist vom Marjana-amerikanische Emailadresse.
 Und die dürften vom BND-Problemen los überwacht werden.
 Das heißt, dieses automatische Filtern funktioniert nicht so richtig.
 Das ist ein zentrales Problem.
 Also das Versprechen, wir überwachen nur aus, denn da funktioniert nicht.
 Aus unserer Sicht, aus Sicht der Gesellschaft für freie, ist das eigentlich zentrale Problem,
 aber eigentlich ein verfassungsrechtliches, nämlich was bleibt eigentlich noch über vom Telekommunikationsgeheimnis.
 Also die Grundidee ist ja, steht in Artikel 10 unseres Grundgesetzes, unüberwachte Kommunikation.
 Wenn du kommunizieren und müssen eigentlich davon ausgehen können,
 der die Vollzustand ist, der Staat beobachtet uns nicht.
 Ganz genau.
 Gibt ein Pausnahm, aber der Vollzustand ist, wir kommunizieren, telefonieren, schreiben und der Staat hält sich raus.
 Ganz genau, das, was man früher mal so das Briefgeheimnis nannte, der Idee ist halt,
 dass man über die Entfernung genau so privat kommunizieren kann,
 als sehr jemand zusammen auf der Parkbank und würde sich was zu tun.
 So jetzt, jetzt auch dabei, jetzt auch dabei der BND,
 na ja, wir sind ja nur im Ausland zuständig und da gelten deutsche Grundrechte nicht.
 Genau, das ist die relativ dröste Formulierung oder die relativ dröste Tese, die die in zugrunden liegt,
 die sagen halt einfach, das ist ja alles schön mit dem Telekommunikationsgeheimnis,
 aber wenn wir das nicht in Ausletten, halten wir uns auch dran, immer in Land.
 Wir sind ja wenig zuständig, so fern tut es nicht so weh, wenn man nicht zuständig ist.
 Aber im Ausland, da gilt dieses Grundrecht nicht so ohne Weiteres und das brauchen wir deswegen gar nicht zu beachten.
 Und die Argumentation der Gesellschaft für Freiheitsrechte ist, nein, das kann nicht sein.
 Der BND ist eine deutsche Behörde und in Artikel 1, Absatz 3 unseres Grundgesetzes steht,
 dass die Grundrechte die gesamte deutsche Staatsgewalt binden und zwar ganz egal, wo sie tätig wird.
 Wir wollen nicht in zweifel Stellen oder in zweifel ziehen, dass die Grundrechte dann vielleicht leicht eingeschränkt werden können.
 Aber wir kämpfen dafür, dass sie zunächst mal immer gelten, wenn deutsche Behörden überhaupt irgendwie tätig werden.
 Und das findet offensichtlich auch das Bundesverfassungsgericht jedenfalls eine sehr spannende Frage.
 Deswegen hat es für diese mündliche Verhandlungen am Dienstag im Mittwoch gleich zwei ganze Tage angesetzt.
 Gibt eine ganz lange Fragenliste und lange Gliederungen und so.
 Und deswegen fahre ich nach Karlsruhe, weil ich da Dienstag im Mittwoch verhandelt werde.
 Ja, genau. Urteil wird es noch nicht geben, am Ende der zwei Tage.
 Das kommt dann irgendwann im Frühjahr oder im Sommer.
 Wir machen dann vielleicht nächste Übernachstum, ein klein Nachberecht, ne?
 So ein bisschen Atmos und so.
 Das wird glaube ich ganz spannend. Können wir machen.
 Wir biegen mal so in die Ziel gerade ein.
 Aber bevor wir das machen, habe ich mir noch zwei Mutproben.
 Also eine Mutprobe und eine Umfrage.
 Wow. Gerade eben.
 Das ist ja ein Gefall.
 Überraschung. Überraschung.
 Ja.
 Ich wollte mal eine Mutprobe.
 Ja.
 Und ich bitte dann auch gleichzeitig, ist das auch eine Übung in Empathie, Rücksichtnahme und...
 ...friedvollem Beisammensein auf engen Raum.
 Aber mich interessiert es trotzdem mal.
 Wer von euch fährt ein SUV?
 Oh.
 Oh.
 Genau.
 Kein Schaming.
 Kein Schaming.
 Wir regeln gleich mal.
 Nein, ich erwähne dich.
 Nein.
 Aber ganz schön, da fahre ich mal.
 Egal. Aber das fand ich das echt hart.
 Ich fand es sehr mutig.
 Ja.
 Ich finde es gut dafür gibt es ablaus.
 Kein Schaming.
 So.
 Und die zweite Frage.
 Die zweite Frage.
 Die interessiert mich ernsthaft, weil das ist auch irgendwie so eine dramaturgische Frage, die ich mir ehrlich gesagt immer stelle.
 Ich denke, dass diese Veranstaltung dann besonders toll ist, wenn Ulf und ich uns unterhalten.
 Das meine so meine Idee.
 Deswegen guck ich dich immer an.
 Du scheint es die Vorstellung zu haben, dass es irgendwie Leute da gibt, die mit einbezogen werden müssen.
 Ja, für.
 Und ja, genau.
 Das ist auch an euch die Frage.
 Uu.
 Nein, bei so.
 Ich will es...
 Ich interess dir das wirklich.
 Ja.
 Wie stelle ich dir das für eine eindeutige Antwort kriegen?
 Wer...
 Genau.
 So, will ich meine Frage?
 Ja.
 Wer ist dafür oder eine?
 Wer findet es besser, wenn wir hier auf der Bühne stehen und unsere Lage machen und dabei euch mehr zugewandt sind?
 Ja.
 Wer findet das das bessere Modell?
 Ah.
 So viel zum Thema Eingörde-Gerand-Vorgetät.
 Wir machen die Gegenfrage.
 Wer findet es besser, wenn wir euch ignorieren?
 Nein, das will ja nicht.
 Nein, das geht gar nicht.
 Ich ignoriere das nicht.
 Also, wenn wir das hier so ein bisschen als, wie wir das bei uns in der Küche auch machen, gespräch organisieren und optisch uns angucken zu hören, auf einer Eingin.
 Wer findet das Modell besser?
 Jetzt würde ich sagen 50/50.
 Das sind zwei unterschiedliche Modalitäten.
 Und ich habe wirklich mal interessiert, wie das so ankommt.
 War ein Feedback bei der letzten Show und ich dachte, ich versuch das einfach mal.
 Ich fand das irgendwie schön.
 Also, ich guck dir gerne in den Saar.
 Ich bin das schön.
 Ich mache vielleicht gar nichts mehr hier.
 Deswegen machen wir das doch.
 Wir wollen doch einfach mit euch ins Gespräch kommen.
 Und finde, der erste Schritt ist mal guckt sich erst mal.
 In diesem Sinne ist die Lage der Nationen abschließend ausführlicher Örtat.
 Wir danken euch ganz, ganz herzlich, dass ihr alle hergekommen seid.
 Und die Meinungsfreiheit gefeiert habt.
 Und uns angeguckt haben wir.
 Und uns es auch nur uns angeguckt haben.
 Weil das würde ich auch sagen.
 Also, das ist kein Modell hier weggucken.
 Nee, weggucken.
 Und du hier auch nur für uns.
 Das höchstens kurz aufs Handy um eine Frage.
 Das ist nur für uns eine Option.
 Also, ganz, ganz herzlichen Dank, dass ihr so lange durchgehalten habt.
 Und vielen Dank, dass ihr da wart.
 Das war die Lage.
 Und wir sind jetzt wieder mit dem Untertitel von der AfD.
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 (Applaus)
 [Beifall]
